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神奈川県中央部の水田に生息する

ヒメモノアラガイの周年経過

村田義彦内田明彦内田紀久枝

（昭和61年７月21日受領）

」
曰

要

1983年３月より1985年２月までの２年間，神奈川県厚木市近郊の水田から採取したヒメモノアラ

ガイの殻長を計測し，殻長別度数分布の年間変動を検討した結果，次のような周年経過が明らかに
なった．

１．１９８３年における貝の発生は春，夏，初秋に３回ふられたが，1984年の場合は夏と初秋の２回の

糸であった．

２．１９８３年の春期発生貝は，殻長７～８ｍｍの成貝に発育後，８月には死滅した．

３．１９８３年と1984年にふられた夏期発生貝は，殻長５～６ｍｍの成貝に急速に発育した後，秋には

死滅した．

４．１９８３年と1984年にふられた秋期発生貝は最大殻長で４ｍｍ前後にまで発育した後，発育は抑

制されて越冬した．

５．越冬した未成熟貝は，翌春には発育を再開し，初夏までに最大殻長１０ｍｍ前後の成貝に発育

した後，死滅した．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｌ)ｗｚ"ａｃａ０〃"/α，ecology，annuallifecycle，Japan

内という環境条件の違いによって，必ずしも一様ではな
緒ロ

く，赤羽ら（1971）は貝の生態に関しては一律に論ずる

近年，神奈)||県下の相模川と酒匂川流域で，水田性皮わけにはいかないとしている．また，矢崎（1958）は高

層炎が多発している（安延,1984)．その地域の生息貝を冷地と温暖地では，その生態が異なることを指摘した．

調査した結果，ヒメモノアラガイを中間宿主とするカモ 神奈川県下における調査は，磯田・吉村（1961）が県

住血吸虫（Ｔγjch06〃/zαγzjasp.）とヒラマキモドキを北部の山間地で行っているに過ぎない．カモ住血吸虫セ

中間宿主とするムクドリ住血吸虫（αgα"to6ﾉﾉﾉzｕｒｚｉａルカリアが検出された水田は平野部にあり，そこでの貝

Ｓｍγ"/“）のセルカリアに起因することが明らかになっの生態はほとんど知られていない．

た（内田ら，1984)．今回，相模川流域のカモ住血吸虫セルカリアが検出ざ

そこで，本症の根本的予防対策として，両種貝の撲滅れた水田における貝の生態，特にその周年経過を明らか

が望まれているが，撲滅をより効果的に行うためには先にした．

ず，両種貝の生態を調査し，年間のどの時期に中間宿主
調査方法

としての役割を持つかを知る必要がある．

今回の調査対象となったヒメモノアラガイ（以下，貝1983年３月より1985年２月まで，毎月２回，ほぼ15±

と記す）の生態に関しては，肝蛭症予防対策の面から野４日間隔で貝を採取し，殻長を計測して，各調査日ごと

外調査（小野・磯田，1953；岩田・渡辺，１９５５；渡辺。に殻長別の度数分布を作成した．

岩田，1955；小野・木村，1957；矢崎，1958；磯田・吉調査地は神奈川県厚木市上依知地区の水田１区画（約

村，1961；江崎，１９６１；野村，１９６２；赤羽ら，1971）や，１０ｍ×２０ｍ）で，区画壁や水路はコンクリートで構築ざ

室内飼育実験（Alicata,1938；岩田・渡辺，1955；江崎，れていた．また，この水田は１９８３年は休耕されたが，

1957）による知見が報告されている．1984年には稲作が行われた．

しかし，それらの知見は調査地の気候条件や野外と室貝は，一定の人数（５人）で，一定の時間（約１時間）

麻布大学環境保健学部環境生物学教室 内に水田内全域の泥土表面(割面を含む)，水面，区画壁

（３６）
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面，藻群落内などから無作為に採取したが，秋，冬の大

形貝と春，夏の小形貝の採取には特に注意を払った．ま

た，１０月から２月までの期間は，約１，２×15cｍ（深さ）

の泥土内からも，貝の採取を試糸た．

上の矢印線Ａ～Ｆ）において，根本的な差はふられなか

った．しかし，４月上旬，６月下旬，８月下旬などにみ

られるように，変遷の時期において，両調査年度では多

少のずれが承られた．

成績 考察

今回の調査結果から，グラフ（Fig.１）上の矢印線Ａ

～Ｆで示した貝の周年経過が読糸とれる．すなわち，越

冬貝や各時期の新生貝が各矢印線の示す期間と方向で発

育しては死滅していくと考えられた．

矢印線ＡとD-2は，越冬終了直後の早春に優勢であっ

た小形貝が春から初夏にかげて１０ｍｍ前後の大形貝に

発育し，以後死滅することを示しており，この経過は，

これまでの多くの報告と一致した．しかし，大形貝にま

で成長する時期（または大形貝の死滅時期）は各報告に

よって異なっており，大別すると５～６月あるいは７～

８月とされている．

今回の結果は前者に一致しており，同じ神奈川県下の

山間地における磯田・吉村（1961）の結果（７～８月）

とは異なった．これは両者の調査地の局所的気候条件の

差によるものと考えられる．また，今回の調査において

も，1983年と1984年では，越冬貝の発育開始時期に約半

月のずれが承られたが，これは，1983年から1984年にか

けての冬期における記録的な異常低温（石井，1986）に

よるものと考える．

矢印線Ｂは，５月下旬に新生貝が出現し，８月までに

急速に発育した後，死滅する経過を示しているが，この

時期の貝の発生は1984年には認められなかった．

この原因は正確なところは不明であるが，恐らく，冬

の異常低温により早春における越冬貝の発育開始が遅れ

たためと考えられる．

矢印線ＣとＥは，夏期に新生貝が出現し，急速に発育

した後，秋に死滅する経過を示しているが，この時期の

特徴は新生貝が継続的に出現していること，寿命が短か

いこと，あまり大形貝にはならないことである．これら

の特徴から，夏期は高温のために成熟までの期間が短か

く，成熟貝は長期間繁殖活動を繰り返すことが推察され

る．

この時期の貝の大きさについては，小野・木村(1957）

による兵庫県下での成績と一致し，寿命の短かいこと

と，繁殖活動が活発なことは江崎（1957）も指摘してい

る．

矢印線D-1とＦは，秋に新生貝が出現し，冬期はほと

んど発育せずに生存していることを示すものである．

１．卵塊と貝の採取状況

調査日ごとの殻長別採取貝数をＴａｂｌｅｌに示した．

1984年４月下旬と５月上旬は田起こしのために貝の採

取が不可能であった．1984年と1985年の１，２月は，泥

士内やその他の調査個所から大形貝（７ｍｍ以上）はま

ったく採取されず，中形貝（5～６ｍｍ未満）が泥土表面

から若干採取されたに過ぎなかった．小形貝（４ｍｍ未

満）は，主に泥士割面，切株の周囲，泥土表面の窪みな

どから採取されたが，採取作業は気候的悪条件のために

困難を伴った．したがって，採取作業が比較的楽になっ

た３月下旬には，採取数が急増した．

採取貝の殻長は最小３ｍｍ未満から最大１１ｍｍの範

囲で，１ｍｍごとの９段階に区分されたが，各殻長別の

採取数は周期的な増減を示した．殻長３ｍｍ未満から

5～６ｍｍまでの貝はほぼ年間を通して採取されたが，

6～7ｍｍ以上の貝は４月下旬から夏にかけての糸採取

された．特に，１０ｍｍを越す大形貝は６月から７月上

旬にかけて採取されたに過ぎず，４～５月と７～９月の

貝の最大殻長は漸減した．そして，６～７ｍｍ以上の貝

が採取されなくなった９月以降は，乾燥した泥土表面に

無数の死貝が認められた．

1983年３月から1984年２月の間，貝の採取時に，水田

内の卵塊についても調査した結果，４月に初めて卵塊を

検出し，以後，少なくとも11月までその存在が確認され
た．

２．殻長別度数分布の年間変動

貝の周年経過を解析するために，調査日ごとの殻長別

度数分布をグラフ（Fig.１）に示した．個体頻度は実数

ではなく，調査日ごとの相対採取率（各殻長別の採取貝

数／総採取貝数）で示した．また，全調査期間を1983年

３月～1984年２月と1984年３月～1985年２月に区分し

て，それぞれを1983調査年度および1984調査年度とし

て，同時期を対比させ，比較した．

両調査年度とも，１１月から翌年３月までは小形貝が優

勢であり，４月から６月まではこの小形貝の山が急速に

より大きい殻長域に移動し，７，８月には殻長別個体数

の差が不明確となり，９月には中形貝が優勢となる点な

ど，各時期での殻長分布パターンと，その変遷（グラフ

（３８）



3９

雑
％
０
Ｃ

Ｏ
０
０

０
０
０
０
０
０

０
０

０
０

０
０
０

０
０
０

０
０
０

iｆ
1９８４

Ｅ
Ｌ

ｅａｒｌｙ

ａｔｅ

５０

５０

５０

５０

５０

易
。
こ
の
コ
ワ
の
」
｝
の
シ
ニ
⑩
｜
の
匡

５０

５０

Ｄ－Ｚ５０

５０

５０

０
０
０
０

５
５
５

５

Ｅ
一
Ｌ
Ｅ
｜
Ｌ

Ｅ
】
し
Ｅ

尻~デー完一.。

ＭａＹ

ＡｐＩ．
５０

::蘆Ｍ■「．

３４５６７８９１０１１ｍｍ ３４５６７８ｇｌＯ１１ｍｍ

Ｓｈｅｌｌｌｅｎｇｔｈ

Ｆｉｇ、１Shell-lengthdistributionofL、０/JzJJaineachcollection、Ａｒｒｏｗｓｓｈｏｗｔｈｅｃｈａｎｇｅ
ｉｎｇｒｏｗｔｈｇｅｎerationofsnails．

（３９）



4０

従来から，冬期における貝の実地調査はあまり行われ

ておらず，越冬態については推論の域を出ていない．

矢崎（1958）および赤羽ら（1971）は，夏に１回だけ

新生貝が発生する長野県下では，この新生貝が秋まで若

干発育した後，越冬するとしているが，この場合は当然

の結論といえよう．

一方，少なくとも夏と秋の２回，新生貝が出現する場

合について，岩田・渡辺（1955）は，秋発生の稚貝と夏

以来の成貝が共に越冬し，春には稚貝が先に出現してく

るとした．この推論は室内飼育実験で得た４３０日という

貝の寿命を根拠としている．また，この推論を裏付ける

ように，江崎(1961)は野外において大形貝（7～１０ｍｍ）

を試験的に越冬させることに成功した．

当調査地の場合は，冬期に泥土表面や泥土内から大形

貝は採取されておらず，また秋期には無数の死貝を確認

していることからゑて，夏期発生貝の必然的かつ能動的

越冬はないと考えざるを得ない．しかし，夏期と同様に

冬期でも少数ながら５～６ｍｍの貝が採取されているこ

とも確かであり，夏期発生貝の越冬を全面的に否定する

ものではない．恐らく，この貝の生物学的特性として夏

の成熟貝も越冬能力を備えており，偶発的または受動的

に好適な生息場所（泥土内，草木・石などの下）に潜入

できた場合には，野外においても越冬が可能であると考

える．

以上が年間を通しての経過であるが，貝の年間発生回

数は1983年が春，夏ケ秋の３回，1984年が夏と秋の２回

であった．すなわち，矢崎（1958）のいう温暖地型とい

えるが，1983年のように，年３回の発生はこれまでに報

告されていない．大島（1971）は温度と貝の発育速度と

の関係から，温暖地といえども年３１'１の発生は困難であ

ると述べている．

一方，江崎（1957）の継代飼育実験では，春期におけ

る発生も含めて年５回の発生を記録している．この知見

は飼育実験の結果とはいえ，貝の生息環境さえ適合すれ

ば，野外でも２回以上の発生が可能であることを示すも

のであり，今回の１９８３年の結果もあり得ると考えられ

る．

以上，相模川流域の水田における貝の周年経過が明ら

かになったが，当調査地では既に貝体内のセルカリア調

査も行われており（内田ら，1984)，カモ住血吸虫セル

カリアは５月，６月，７月の３ヶ月間に検出されている．

この時期を，今回の結果に当てはめてふると，ちょうど

早春に発育を再開した越冬小形貝が発育を完了し死滅

していく時期に当る．したがって，セルカリアは越冬貝

からの検出ということになる．しかし，ミラシジウムが

越冬貝へいつ感染するかを知るには，今回の調査では不

充分であった．

この問題は今後の調査にまつとして，越冬貝が当寄生

虫の幼虫期の発育に大きく関与していることが明らかと

なり，水田|生皮膚炎の予防対策上，この時期の貝を殺滅

することがより有効であると考えられた．
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LIFE CYCLE OF A POND SNAIL, LYMNAEA OLLULA, IN THE PADDY

FIELDS IN KANAGAWA PREFECTURE

YOSHIHIKO MURATA, AKIHIKO UCHIDA AND KlKUE UCHIi _

{Department ofEnvironmental Biology, Azabu University, Sagamihara, Kanagawa 229, Japan)

Lymnaea ollula, the most important snail host of Fasciola and Trichobilharzia spp. in Japan, was

collected in the paddy fields near Atsugi City in Kanagawa Prefecture twice a month at regular intervals

from March of 1983 to February of 1985 and was measured for shell length. The snails were divided into

nine size-groups. The size-distribution of snails was made in all the collections during the period of survey.

The analysis of the size-distribution data revealed the existence of definite life-cycle patterns of L. ollula

in the surveyed area. The results obtained are as follows.

1. In 1983 the spring, summer and early autumn generations of snails were recognized, whereas

in 1984 only one generation each occurred in summer and early autumn.

2. In 1983 the spring generation of snails grew and died out in August when the snails attained to

a shell-length of 7 to 8 mm.

3. In 1983 and 1984 the summer generation grew rapidly and died out in autumn when the snails

were 5 to 6 mm in shell-length.

4. In 1983 and 1984 the autumn generation grew to a shell-length of less than 4 mm before it

wintered.

5. The overwintered snails resume growth in the following spring to adults with the maximum

shell-length of more than 10 mm early in summer before they died.
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