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ＭＭｊ/肋γ川た伽6/"sMeyer，１９３２（鉤頭虫類)の

わが国における人体寄生第１例，並びに

近縁種の分類学的考察
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ｙｏ"iJi/b,-ﾉ"/ｓｿ"o"iJﾉﾉｂ７"Jｉｓ，Acanthocephala，

ヒト寄生例を経験したので報告する．また現在混乱して

いる同虫および近縁種の分類に関する問題に考察を加

える．大阪市内のネズミおよびゴキブリにおける同虫

の高い寄生率については別報に報告される（井関ら，

1985)．

はじめに

鉤頭虫類Acanthocephalaは500種以上にもおよぶ大

きなグループであり，魚類，鳥類，哺乳類など脊椎動物

全般に広く寄生している．その生活史は全ての種につい

て明らかになっているわけではないが，陸上の脊椎動物

に寄生する種では主として昆虫類が，また淡水産・海産

脊椎動物に寄生する種では端脚類などの甲殻類が中間宿

主となることが知られている．そして魚類や両生類，爬

虫類などはparatenichostとなることもある（VanCle

ave，1953；Petrotschenko，１９５６；Yamaguti，1963)．

鉤頭虫類のヒト寄生例は稀であるが，ゴキブリや甲虫

類を中間宿主としネズミを終宿主とするＭ０""ｌｙｂ７〃ｓ

属や，甲虫類を中間宿主としブタを終宿主とするＭＪ‐

cγαcα"ｵﾉiMiy"c/h"ｓ属の偶発寄生例が世界各地から報

告されており，特に後者は中国，東南アジアに多く，中

国だけでも臨床例は300例を越える(KliksetaZ.,１９７４；

Ｔｅｓａｎａｅｔα/､，１９８２；HemsrichartaaZ.，１９８３；Ｌｅｎｇ

ｅＺａＺ.，1983)．また，甲殻類を中間宿主とし魚類や両生

類を終宿主とするACa7ZZhoC”ｈα〃Ｓ属のヒト寄生例

(Schmidt，1971）や，甲殻類を第１中間宿主，魚類を

第２中間宿主，クジラ，アザラシなどを終宿主とする

COZWzoSol"α属およびＢｏ必CSO、α属などのヒト寄生

例も報告されている（Schmidt，１９７１；ＴａｄａｅＺａＺ.，

1983；ＢｅａｖｅｒｅＺＭ，1983)．

本報では，今回Ｍb""i/bγ〃s属のわが国で初めての

症例

患者は１歳２ケ月の男児，大阪市内在住．1983年１０月

16日夜，患者がオムッに排出した下痢便の中に長さ約

10ｃｍの虫が１匹混っていることに母親が気付き，翌朝

その虫を持って当大学附属病院小児科を受診した．母親

の説明によれば，過去にも２回同様の虫がこの患者の下

痢便中に排出されたという．１回目は同年８月中頃（１

歳のとき）である．このときは約40°Ｃの発熱が５日間

続き，３日目からは発疹を伴ったため，抗生物質（ケフ

レックス）の投薬を受けたところ数日間下痢が続いた．

その水様下痢便中に長さ約5ｃｍ，幅2ｍｍの乳白色で運

動』性を有する虫体を１匹認めた．この虫体を持って後日

某病院を受診したが，虫体の保存状態が悪く，虫種の鑑

別はできなかったという．２回目は今回の排出の３日前

である．感冒のため１０月11日某病院を受診し，抗生物質

(ケフラール）を服用したところ下痢をして13日夜の下

痢便中に，長さ約13ｃｍ，幅2ｍｍの乳白色で節を有する

紐状の虫体を１匹認めた．翌日，前記某病院にこの虫を

持参して再度受診したところ，蛆虫症といわれ駆虫薬と

してコンバントリン（pyrantelpamoate）をもらい，

14日と15日の２日間服用した．そして16日に今回の虫体

が排出された．
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化学検査においても何ら異常は認められなかった．

疫学的調査

患者の家族は大阪市内の新設マンションに居住し，そ

こにはネズミおよびゴキブリの棲息は認められない．患

者は出生後しばしば父方の祖父母の家に預けられた．そ

の家は大阪市内の雑居ビルの４階にあり，建物は古く，

ゴキブリもネズミも多く棲息し，母親の話によれば，こ

の祖父はゴキブリを素手でたたきつぶす習’慣があった

という．また，この建物の周辺には喫茶店や飲食店が多

く，ネズミが多いとのことであった．

１１月に保健所係員の協力を得てこの家の周辺一帯でネ

ズミの捕獲を試みたが１頭も捕獲できず，感染場所を祖

父母の家と確定することはできなかった．しかし，その

後'１月および1984年１月と３月に大阪市内の北部と南部

の飲食店街（患者および祖父の家からは数Ｋｍ離れて

いる）で捕獲されたネズミおよびゴキブリについて

MmiJi/bγ'"ｉｓの寄生状況の調査をおこなったところ，

両者とも極めて高率に感染していることが判明した（井

関ら，1985)．患者はゴキブリ体内のcystacanthをど

こかで誤食したことによって感染したものと考えられ

る．

３回とも虫体を発見したのは母親で，オムツをはずし

た直後の便の中に認めたものであり，他からの混入は考

えられない．また，虫体を便から取り出したときには，

いずれも運動性を有しており，色調，形状ともに互によ

く似ていたということから，この３匹の虫体はおそらく

同一種であろうと思われる．

虫体の形態と種の同定

３回目に排出された虫体について形態観察および種の

同定を行なった．

紙コップに入れて持参された虫体は半ば乾燥していた

が，長さ105ｍｍ，幅２ｍｍで，薄い乳白色を呈し，扁

平で体部全体に条虫を思わせる体節様構造を有していた

(Figs、１，２)．生理食塩水に約２時問浸漬すると，扁平

であった虫体はやや膨潤して円筒状となり，先端部のわ

ずかに突出した部分には粘膜物質が付着していたが，鉤

頭虫の吻にみられる鉤の配列が顕微鏡下でかすかに認め

られた（Fig.３)．尾端を約２ｍｍ切断すると，鉤頭虫

類特有の卵巣球ovarianballが多数遊出してきたが成

熟虫卵は認められなかった１０％ホルマリン水で固定し

たのち虫体先端部の吻を取り巻く体壁をメスで切開し，

吻を露出させたところ鉤頭虫類特有の鉤の配列を明瞭に

観察することができた（Fig.４)．吻は初期の乾燥やそ

の後の固定，アルコール脱水，キシレンによる透徹操作

などのため，やや収縮した像を呈したが，その長さは

450/1ｍ，最大幅は160βｍで，吻における鉤の配列は縦

12列で各列10～12段であった．鉤の大きさは最大30/〔ｍ

であった．

これらの形態的特徴から，この虫をＭｂ""j(/ｂ７ｍｉｓ

ａｚ`6i"sMeyer，1932の雌成虫と同定した．

考察

Ｍ0,,iZi/bγ〃ｓ属のヒト寄生例はFaustandRussell

(1957）がイタリア，スーダン，英領ホンジュラスの３

例を紹介しており，その後，米国（Beck，1959)，ソ連

(Mizgireva，1962)，マダガスカル（DulacandRala‐

imihoatra，1962)，ローデシア(Ｇｏｌｄｓｍｉｄｅｔα/､，1974）

およびイラク（Al-RawaseZaZ.，1977）からそれぞれ１

例ずつ，さらにイランで２例（SahbaetaZ.，１９７０；

ＭｏａｙｅｄｉｅｔａＬ，1971）の計10例が報告されているにす

ぎない（Tableｌ)．しかし実際にはヒトにおける感染は

より頻繁に起っているのではないかと想像される．なぜ

なら，第１にこの虫の固有宿主はネズミであるがヒトの

腸管内でも＋分成熟することができる．ヒトから検出さ

れた虫体は今回の例やＴａｂｌｅｌに示したように全て体

長50～265ｍｍの成熟虫体である．また報告された症例

の殆んどは幼児であるが，実験的には成人にも感染し成

熟する（GrassiandCalandruccio，1888)．第２に，住

家｣性ネズミにおける本虫の感染は全世界にみられ，東南

アジアや日本にも分布している（Wiroreno，１９７５；

KhairulAnuar，１９７７；西村，１９４２；宮崎，１９４６；阿部

ら，１９６０；佐藤ら，１９５２；林，１９６８；神谷ら，１９６８；田

糞便検査および血液検査

最後の虫体が排出された翌日から１週間，患者の糞便

についてセロファン厚層塗抹法およびホルマリン・エー

テル法による虫卵検査を毎日おこなったが，鉤頭虫の虫

卵は認められず，他の虫卵や原虫のシストも検出されな

かった．また，その後６ヶ月間，虫体の再排出もなかっ

た．

患者の家族３名（両親および患者と双子である兄）お

よび患者と接触が密であった祖父母４名の合計７名につ

いても糞便検査をおこなったが，祖母の１人に鞭虫卵が

検出された以外は全て陰性であった．

虫体排出１週間後に患者血液の一般検査をおこなった

が，赤血球数，白血球数，白血球分画や，その他の血清

（１０）
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Fig.１ＷｈｏｌｅｂｏｄｙｏｆＭｂ"iJi/bγ"Ｌｉｓａ【'6i【{sdischargedintothepatient，sstooLAnt.：anterior、

Fig.２Thetrunkofthewormshowingpseudosegmentations、Ovarianballs（arrows）areobse‐

rvedinthepseudo-coel（bodycavity)．

Ｆｉｇ．３Anteriorextremityoftheworm・Hooksontheproboscisarefaintlyｓｅｅｎ，

Ｆｉｇ．４Theproboscisandhooksbecameclearlyvisiblebyremovingthebodywallsurrounding

theproboscis．

（11）



222

canthを経口的に摂取し，２０日後には腹部の激痛，下痢，

強い耳鳴り，はなはだしい疲労感および嗜眠を経験した

という．そして感染７週後に綿馬エキス８９を服用した

ところ，成虫53匹の排出があり，その後はこれらの症状

も消失したという．このことは，多数寄生したときには

成人でもかなり激しい症状を呈することを示唆してい

る．いずれにせよＭｏ"iJlyb'wzなの寄生例にはMJcrα‐

cα"t/ioγ/iiy"c肋ｓ/i〃α伽Ｃｅ"ｓの寄生例（ＫｌｉｋｓｅｔａＺ.，

1974；HemsricharteZaZ.，１９８３；ＬｅｎｇｅｔａＬ，1983）や

Ｂｏ/6CSO"'α属の寄生例（ＴａｄａｅｔａＺ.，１９８３；Ｂｅａｖｅｒｅｔ

ａＺ.，1983）にみられるような外科的手術を必要とするほ

どの激しい症例はまだ報告されていない．

治療には綿馬エキス，Ｔｒｅｍｅｘ〔Ｎ－(2-chloronitro‐

phenyl）５chlorosalicylamide〕，ヨメサン（niclosomi‐

de)，thiabendazoleなどが試みられたが（Mizgireva，

1962；ＳａｈｂａｅｔａＺ.，１９７０；MoayedietaZ.，1971)，ｉ効

果は顕著であったとはいえないGoldsmid（1974）は

mebendazoleが有効であったと報告しているが，Ｇｏｌｄ

ｓｍｉｄｅｔａＺ．（1974）の報告をみると投薬後の排虫は２週

間も続いており，完全とは言い難い．今回の患者の場合

はpyrantelpamoateを投与して１日後に排虫がみられ

たが，下痢に伴う自然排虫とも考えられる．Goldsmid

etaZ．（1974）はpyrantelpamoateによる完全駆虫は

得られなかったと報告している．このように，Ｍｏ"i"‐

ん′〃ｓの駆虫に関しては，まだ信頼できる有効な薬剤

はみいだされていない．

感染源は，今回の患者の場合はおそらくゴキブリ体内

のcystacanthによるものと思われる．MoayedieZα/・

(1971）は穀類に混入した甲虫が感染源と考え，Sahba

etaJ．（1970）はトウヨウゴキブリＢＺａＺｔａｏがe"tα//S，

DulacandRalaimihoatra（1962）はワモンゴキブリ

Ｐｅｒわ山"ezaame7icα"αをそれぞれ感染源としてあげて

いる．

感染予防には，当然のことながら生活環境のゴキブリ

とネズミの駆除を徹底することであり，また，ゴキブリ

を殺す場合には不用意にたたきつぶさないことである．

さて，ＡＩＯ""i/bγ板ｉｓの種名、o""i/bγｍｉｓとα"

6i"ｓにはその使用に混乱がみられる．Ｔａｂｌｅｌに示した

ように，報告者によってｍｏ""i/b'wzisとしたりα妙

6伽としたり，両者をsynonymとして扱ったりしてい

る．教科書類をみても，生物学や獣医学関係のものは両

者を独立種として扱っているものが多く（Chen9,1964；

Nicholas，１９６７；DeGiusti，１９７１；Read，1972；Noble

andNoble，1976)，医学関係のものでは‘、o"iZi/b‐

中ら，１９７６；宇賀ら，1983)．第３に，ヒトへの直接の

感染源となる中間宿主のゴキブリは人家内や飲食店など

に多数生息しており，ネズミとゴキブリ両者の生息密度

の高いところではゴキブリにおける寄生率も高い（Kha‐

irulAnuarandParan，１９７６；井関ら，1985)．そして

日本の家庭ではゴキブリを駆除する場合，殺虫剤や粘

着トラップが使用されることもあるが，台所などで成虫

をみかけた場合，しばしばこれをたたきつぶす習’慣があ

る．したがって，ゴキブリ体腔内に寄生する幼虫cyst‐

acanthによって床やタタミやテーブルなどが汚染され，

このような場所をはい回る幼児などが感染する機会も少

<ないと考えられる．

症例報告が少ない理由としては次の諸点があげられ

る．第１に，本虫は細く扁平で柔らかいので，もし固型

便中に排出されたり，たとえ下痢便中であっても注意深

く観察しなければ虫体の排出に気付くのは困難である．

過去の報告例をみても，Ｂｅｃｋ（1959）の報告したｌ例は

病気の老婦人がタオルに排出した吐出物中の虫体に，看

護していた娘がそのタオルを洗濯するときに気付いたも

のであり，他の６例は２歳以下の幼児がオムツなどに排

出した下痢便中の虫体に母親が気付いたものである．第

２に，この虫の寄生期間patentperiodが比較的短かく

産卵数も少ないことである．CromptonetaZ.（1972）は

ラットを用いた感染実験において，寄生期間は６９～129

日（平均106±16日)，産卵は感染第６週から始まり，雌

虫１匹１日あたりの産卵数は平均5,500コであると報告

している．したがって，多数寄生している場合以外は糞

便検査で虫卵が検出される機会は少ないものと思われ

る．第３に，臨床症状が比較的軽微であることがあげら

れる．本虫の病原性や自覚症状は患者の大多数が幼児で

あるため明らかでないが，共通した症状は下痢であり，

その他に嘔吐，食欲不振，いらいら，体重減少，腹痛な

どのあることが報告されている．しかし今回の症例では

本虫の感染と下痢との関係は明らかではない．本症例の

場合は，他の疾患や抗生物質の副作用が原因とも考えら

れる下痢の際にたまたま排出された虫体が検出されたの

であり，母親の話によれば，この患児と同じ環境に育

ち，本虫の感染のみられなかった双子の兄に較べて，患

児が日頃頻繁に下痢をしたとか，食欲不振が著明であっ

たとか，発育が悪かったなどの既往歴はなかったとい

う．つまり少数寄生の場合はあまり顕著な症状は現れな

いのであろう．一方，西村（1942）の報告中に紹介され

ているCalandruccioの自家感染実験（Grassiand

Calandrucciol888）では，甲虫から得た多数のcysta‐

（１２）
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γ〃s,が好んで使われているが，その内容は虫卵の形

態の記載などをみると血6伽と混同されているようで

ある（Belding，１９６５；FausteZaZ.，1970)．この混乱は

どこから生じたものであろうか？そして，今後どう扱

うのが妥当であろうか？この点に関して少し詳しく述

べてみよう．

鉤頭虫門の綱から目，科，属への分類の指標に関して

は省略するが，属から種への分類に際しては，成虫では

吻の大きさや形状，吻における鉤の配列，鉤の大きさや

形などが大きな指標となり（Meyer，１９３２；Petrots‐

chenko，1956)，また，虫卵の大きさや形態，中間宿主

および終宿主の種も分類上の重要な参考となる．

Bremser（1811）は野生動物の腸管寄生蠕虫の調査を

行ない，釣頭虫類のＥＣ/ji"oγ/iwzcﾉｶz`ｓに関しては新種

として31種を報告した．しかし，これらには種名は付け

られておらず，１から31までの一連番号として，それら

が検出された宿主名とともに記載されているのみで，形

態的特徴も記述されていないRudolphi（1819）は

BremserがハタネズミＭｃｒｏｍｓａ穴,α/ｉｓから採集した

Ｅｃｈ伽了/1Jﾉ"c/、ｓの標本について検討し，これに

``ＥＣ/i伽γハツ"c/i2`ｓ''zo""lybγＭｓＢｒｅｍｓｅｒｎ、ｓｐ.,,と

命名して報告したが，形態の細部については記述してい

ない．これが，その後Travassos（1915）によって新設

されたＭｍｉ/z(/ｂ７伽ｓ属の模式種‘`Ｍｏ"iJji/bγ”s

l7zo""i/bγ〃Ｓ（Bremser，1811）,，として現在に至って

いる．〔Yamaguti（1963）は‘`Ｍｂ""i/bγ伽ｓ〃１０""/‐

んγｍｉｓ（BremserinRudolphi，1819),，と記載してい

る.〕

Meyer（1932,1933）は鉤頭虫類の分類を整理して，

''1o"iZlybr〃ｓには３タイプがあるとし，亜種とするに

はまだ知見が不十分であるとの理由から３型（form）に

分けて記載した．そのひとつはRudolphiによってベル

リン博物館にもたらされたBremserのコレクションの

中の標本で，Meyerはこれを模式標本としての価値が

あるものと認めた上で‘`Ｍｏ"iZzi/bγ〃ｓ〃zo"iZi/Ｍ'１ｉｓ

(Bremser）ｓ・str.，,の名のもとにその形態を詳しく記載

した．雌成虫（体長115～270ｍｍ)の吻の大きさは，長さ

385βｍ，幅l7qumで，吻における鉤の配列は12列７段

(中には８段)，虫卵は外殻67×32'ｍである．他の２型

はGrassiandCalandruccioが1888年にシシリーのハツ

カネズミとMyo工"ｓ（ネズミ）から採集したものと，

vonHemprichandEhrenbergがエジプトのスナネズ

ミＭｍｏ'zessi"αitic"ｓから採集した標本で，それぞれ

“シシリー型，,，“エジプト型,’とした．これら３型は
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吻の大きさ，鉤の配列，虫卵の大きさが互にやや異る

が，鉤の段数は何れも7～8段である（Table２)．その後

Petrotschenko（1958）はこの３型を亜種として扱い，そ

れぞれＭ,〃zo"iZzyb'wzismo"iJZyb'一〃s，Ｍ､加．siciZi‐

e'Ｍ，Ｍ・加.αegyPzjcwsと記載している．なお，前述

のCalandruccioの自家感染実験はシシリーで捕獲した

甲虫の１種Ｂ/⑫s""`cγo"αZαから集めたcystacanthを

使用したものである（Petrotschenko，1958)．

川.‘"6/"ｓは，北米のドブネズミとクマネズミから採

集され，Ｃhandler（1921）およびVanCleave（1924）

によってそれぞれＭO""i/bγ"lissp.，川.〃zo""i/bγ〃ｓ

と報告されたものに対してMeyer（1932）が命名したも

のである．彼が北米産のものを独立種とした理由は，従

来ヨーロッパを中心に報告されてきた川．、o""i/ｂｒ－

"zｉｓに較べて吻が箸るし<大きく，鉤の数も多く，さら

に虫卵も大きいことなどによる（Table２)．Ｃhandler

(1941）はMeyerの説に同意し，その後彼の著書にも

川.‘"6伽の名を使用している（ChandlerandRead，

1961)．ところがVanCleave（1953）は，鉤頭虫の吻

の大きさや鉤の数には個体変異がかなりあるとして

Meyerの説に反論し，血6i"ｓは’"o""Zyb7''２ｉｓの

juniorsynonymであると主張した．そして彼の著書に

はＭ・ｗｏ"iZlyb7〃ｓの種の標徴に関して北米産の標本

についての形態的特徴のみを記載し，Bremserが欧州で

集めMeyerが記述した模式標本の形態的特徴について

は何もふれなかった．それ以来、o"iZzyioγ〃ｓと血6i‐

"ｓの学名使用に混乱が生じたのである．特に医学分野

においては，Ｂｅｃｋ（1959）がＭ、ｶﾞﾉｵﾉbγ〃ｓの人体寄

生例を報告した際にVanCleaveの説をとり，α"6i"ｓ

を〃2o,,ｉＺＺｉ/bγ〃Ｓのsynonymとしたことによって現在

まで混乱が続いている．

確かにα妨如にもｍｏ"iJi/b｢"zｉｓにも，ある程度の

形態的変異は認められるであろう（VanCleave,１９５３；

WardandNelson,1967;BucknerandNickoL1975

b）しかし，伽6/"ｓの吻の大きさ，鉤の配列，虫卵の

大きさなどの変異の幅はｍｏ"ｉＪＺｉ/iｏｒ〃ｓのそれと重なる

ことはなく（Chandler，１９４１；松本，１９３９；西村，

1942；井関ら，1985)，両者をsynonymとするのは

妥当ではない．VanCleaveの報告後もPetrotschenko

(1958）やYamaguti（1963）はazJ6i"ｓを独立種として

扱っている．

一方，川."o"iJzi/ｂ７ｍｉｓと川,ｃＺａ７Ａｉは形態的に

全ての点で極めてよく似ている．ｃ/ａ７Ａｉは主として北米

のリス類に見出され（VanCleave，1953)，中間宿主は
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れ，この点について考察した．Ｍ・血6伽はＭ''1o"i‐

JZi/１０７〃ｓのsynonymであるとする説もあるが，現著者

らはＭＣＩ"6伽を独立種とすべきであると結論した．

直翅ロカマドウマの１種ｃｃ"topＭ"ｓ〃tα舵７Ｍとされ

ている（CrookandGrundmann，1964)．しかしPet‐

rotschenko（1958）は彼がロシア共和国のハタリスや中

央アジアのハリネズミやリスａｒｅ/〃ｓから採集した標

本については，これを”o""i/iolwZiSとし，大島（1953）

が秋田のアカネズミApocZem"sWcios"ｓや秋田と東京

のハタネズミMcrotZ`ｓｍｏ"teM〃から採集しＭｂ"i‐

/i/Ｍ,zissp．と報告した標本については，これをｃルァ廓

として扱っているが，その論拠は何も記述していない

大島の標本はBremserと同じくハタネズミなどから採

集されたものであり，鉤も同じく７～8段，そして虫卵は

チャバネゴキブリ体内で容易に発育したところをみる

と，むしろ〃'゜'ziz枕γ〃ｓとした方がよいとも考えられ

る．BucknerandNickol（1975ａ,ｂ）の実験によれば，

リスＳ,ケｅｒ"j⑫ﾉﾉ/ルｓｚｒｉ`ece〃i"eat"ｓから採集した

「/αγ虚はラットやハムスターに感染するが，山肌ｓは

リスには感染せず，またｃｍｒＡｉと〃伽ｓの間に交雑

もおこらなかった．そしてｃｍ７Ａｉの虫卵はトウヨウゴ

キブリ体内では発育せず（α"6伽は発育する)，一方，

血6伽の虫卵はｃＪａｒ〃の中間宿主であるカマドウマ体

内では発育しなかった．〔彼らはVanCleave（1953）の

説に従って血肋《ｓをｗｏ""ｊｙｂｒＭｓとして記述してい

る.〕

これらの事から，ｍｏ"/ＪｌｙｉｏｒＭｓとｃ/αγ〃の異同につ

いてはさらに詳細な検討が必要であろうが，ｃｍ６伽と

〃!｡"i//【/bγ"'ｉｓについてはそれぞれ独立種とするのが妥

当であろうと考える．

謝辞

稿を終えるにあたり，分類学的考察に際して種々御助

言を下さった荘保忠三郎博士に深謝致します．また，山

口文庫にある古い貴重な文献の検索にあたってご協力下

さった目黒寄生虫館の市原醇郎氏，写真作製でお世話に

なった当教室の加藤真由美嬢に感謝の意を表します．

なお，本論文の一部は第53回日本寄生虫学会大会(於．

米子，1984）において報告した．
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球が認められた．これらの形態的特徴から，この虫を

Ｍｍｉ/iyblwziscJz(肋`sMeyer，1932の雌成虫と同定し

た．虫卵は虫体内にも患者糞便中にも検出されなかっ

た．

ＭＤ"/Z1yb7"'ｉｓ属の人体寄生例の過去の報告にはＭ

ｍｏ"/Zii/Ｍ'２ｉｓと川.”6伽の種名使用上に混乱がみら
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j Abstract [

THE FIRST CASE OF HUMAN INFECTION WITH MONILIFORMIS

DUBIUS MEYER, 1932 (ACANTHOCEPHALA) IN JAPAN, AND

NOTES ON THE CLASSIFICATION OF RELATED

SPECIES OF THE PARASITE

Motohiro ISEKI15, Isao KIMATA15, Akihisa IZUMO15,

Suehisa TAKADAX) AND Shigeo AONO2)

{^Department of Medical Zoology, and ^Department of Pediatrics, Osaka City

University Medical School, Abeno-ku, Osaka 545, Japan)

The first case of human infection with Moniliforniis (Acanthocephala) in Japan was reported.

The patient was a 14-month-old boy, living in Osaka City. He shed the worm in his diarrheal

stools three times during the period of two months. The length of worms was 5 cm, 13 cm and

10.5 cm, respectively. The morphological observations were done on the third worm, although

the worm was semi-dried when brought to our laboratory. The trunk was flat and had conspicuous

pseudosegmentations. The most part of proboscis invaginated into the proboscis receptacle, and

its anterior extremity was covered with mucous debris. When the body wall surrounding the

proboscis was removed under a dissection microscope, the whole-length of proboscis became clearly

visible. The proboscis was nearly cylindrical, measuring 450 fim in length by 160 fim in maximum

width. The arrengement of hooks on the proboscis was 12 longitudinal raws with 10 or 11 hooks

in each raw. The largest hook was 30 /urn long. Numerous ovarian balls were observed in the

pseudocoel (body cavity), but no mature eggs were detected. By these morphological character

istics the specimen was identified as an adult female of Monilifor?nis dubius Meyer, 1932.

Recently, the species names of M. ?noniliformis and M. dubius have been used in several

reports with some confusion. We discussed this systematic aspect in detail, and the conclusion

could be summarized as follows ;

Meyer (1932) gave the specific name of M. dubius to the specimens, which had been

reported under the name of Moniliforniis sp. or M. moniliforniis by Chandler (1921) and Van

Cleave (1924), from the North American rats. He regarded it distinct from the typical M.

moniliforniis, because its proboscis size and egg size were extremely larger, and also, its proboscis

hook number was larger than the typical one. Chandler (1941) agreed to Meyer's opinion.

However, Van Cleave (1953) considered M. dubius a junior synonym of M. moniliformis.

A confusion between M. dubius and M. moniliformis arose following the communication

reported by Van Cleave, who in the description of the species diagnosis of M. moniliformis,

described its morphological characters only based on the North American specimens but not based

on the type specimen described by Meyer (1932). Present authors conclude that Van Cleave's

insistence was not appropriate, and thus M. dubius should be treated as a distinct species.




