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滋賀県高島郡における横川吸虫症の疫学的研究

2．主として養殖アユのメタセルカリア寄生状況

赤羽啓栄＊草野文嗣柿林
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カリアの数を数え，時期別，場所別に寄生率とアユ１尾

当りの平均寄生数を算出した．寄生のみられた８月に

は，高島郡下の11カ所の養殖場からそれぞれ50尾のアユ

を購入し，同様の調査を実施した．また，養殖アユとの

比較のために，琵琶湖産小アユと安曇川上流の朽木村で

採集した天然アユについても５月，７月，８月の３回，

同様に調べた．さらに８月採集の養殖アユの資料にもと

ずき，アユの個体に対するメタセリカリア寄生頻度の分

布型の適合度検定を立川（1966）の方法により試みた．

滋賀県高島郡の住民には，いまなお蛆虫症，横川吸虫

症など数種の寄生虫疾患が蔓延しているそこで所轄の

今津保健所では千葉大学，信州大学，福岡大学医学部な

どの協力を得て寄生虫症対策にとり組み，集団駆虫，住

民の衛生指導，疫学調査などを精力的に実施し，研究成

果の一部は２回にわたって報告してきた（Ｋｏｊｉｍａｅｔ

ａＺ.，1978；赤羽ら，1980)．

特に横川吸虫症の疫学調査では，当地が琵琶湖の西側

に位置し，湖に棲息する小アユの寄生率がかなり高いこ

とから，まずこの小アユのメタセルカリア寄生状況と琵

琶湖産カワニナ寄生状況を月別に追跡し報告した（赤羽

ら，1980)．

当地は小アユのほか天然アユも豊富で関西の友釣りの

名所として広く知られる一方，アユの養殖も盛んで，地

元消費のほか大阪，京都方面にも出荷されている．今回

は主として，当地の養殖アユのメタセルカリア寄生状況

について調査する一方，比較の意味で小アユおよび天然

アユについても同様に調べた．これの結果をここに報告

する．

結果

１．琵琶湖産ノトアユのメタセルカリア寄生状況

これについては1978年にかなり詳しく調査したが，今

回は養殖アユとの比較の意味で規模を縮少して実施し

た．５月24日，７月14日購入のアユは，いずれも横川吸

虫のメタセルカリアは発見できなかった．８月以降小ア

ユは禁漁となり購入できなかったが，たまたま入手した

14尾のうち３尾にメタセルカリアの寄生をみとめ，寄生

率21％，アユ１尾当りの寄生数は１～４個であった．こ

の結果は1978年の調査にくらべ，陽性アユの出現時期は

約１カ月おくれていた．

２．河)||に棲息する天然アユのメタセルカリア寄生状

況

５月24日，７月14日，８月13日の３回にわたり安曇川

上流の朽木村で採集した天然アユを調べた．５月採集し

たアユの体長は〆同時期琵琶湖で採集した小アユの体長

とほぼ同じであったが，７月および８月採集の天然アユ

は標準体長（尾を除いた長さ）が，ほぼ10～18ｃｍと著

しく大型であった．このうち，５月と７月のアユからは

メタセルカリアの寄生をみとめなかった．しかし８月1３

材料および方法

1980年４月，５月，７月，８月の４回にわたり，山間

地の朽木村と琵琶湖に隣接する平坦地の安曇川町の養殖

場からアユを50尾ずつ購入した．入手したアユは小さい

ものは丸ごと，大きいものは頭部，骨，尾などをとり除

いた後，個体ごとにホモジナイザーにかけて，人工消化

法によりメタセルカリアを分離した．これらのメタセル
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をみとめ，アユ１尾当りの平均寄生数も８．６個と比較的

多かった．また２カ所の養殖場のアユは全然寄生してい

なかった．これらのちがいは，地域差によるものではな

く，養殖に用いている水のちがいに原因すると思われ

た．すなわち，湖水および河川水を利用している養殖場

では，いずれも横川吸虫陽性アユを見い出し，寄生して

いなかった２カ所の養殖場は，いずれも地下水を利用し

ていた．

３）分布型の検討

８月の資料から，アユ１尾当りのメタセルカリア寄生

数の分布型の適合度検定を養殖場ごとに試みた．このう

ちＧおよびＢ養殖場の結果をTable２．およびTable３．

に示した．表からも明らかな通り，両養殖場とも均等型

のポアソン分布には適合せず，集中型の負の二項分布が

適合した．他のほとんどの養殖場，安曇川の天然アユも

同様の分布型を示した．

４）寄生率とアユ１尾当りの寄生数との関係

寄生のみられた８月の養殖アユは，養殖場におけるア

ユ１尾当りの平均寄生数が増加すれば，寄生率も高くな

る傾向がみられた．そこで両者の関係を明らかにすべ〈

統計処理を試み，次の結果を得た．各養殖場におけるア

ユ１尾当りの平均メタセルカリア寄生数を対数変換して

ｘ軸にとり，寄生率を逆正弦変換してｙ軸にとって，養

殖場ごとに平均値をプロセットすると，危険率１％で直

線式が適合した．Ｆｉｇ．１．にみられる通り，プロットさ

れた点はｙ＝63.8x＋17.2の直線の周囲に位置し，寄

生率とアユ１尾当りの寄生数との間に正の相関がみとめ

日採集のものからは50尾中34尾に横川吸虫のメタセルカ

リアを見い出し，寄生率は68％，アユ１尾当りのメタセ

ルカリア数は平均22個であった．

３．養殖アユのメタセルカリア寄生状況

１）季節的消長

４月10日，５月24日，７月14日，８月１３日の４回にわ

たり，朽木村と安曇川町の養殖アユを調べた．その結

果，両養殖場のアユとも４月，５月，７月採集のものか

らは横川吸虫のメタセルカリアを発見できなかった．８

月13日に購入したアユは，両養殖場のものとも標準体長

９～12ｃｍに達していた．朽木村のアユは５０尾のうち１０

尾に横川吸虫のメタセルカリアを見い出し，寄生率は２０

％，アユ１尾当りの平均寄生数は１．３個と少なかった．

一方安曇川町の養殖アユは50尾のうち７尾にメタセルカ

リアをみとめ，寄生率は14％，アユ１尾当りの平均寄生

数は２．１個であった

２）養殖場における寄生率の差

養殖アユに寄生のみられた８月に，当地にある11カ所

の養殖場から，おのおの50尾のアユを購入し，横川吸虫

のメタセルカリア寄生状況を調べた．これらの養殖場は

琵琶湖に隣接する地域から，山間地まで広く分布してい

た．また養殖に用いる水も，地下水・湧水を利用してい

るもの，河川水を導いているものなどさまざまであった

が，カワニナが棲息するか否かについては調査できなか

った．結果はＴａｂｌｅＬに示したように，寄生率は養殖

場によって大きな差があった．寄生率の最も高かった養

殖場では，すべてのアユから横川吸虫のメタセルカリア
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ザ

られた．図からも明らかな通り，１尾当りのメタセルカ

リア寄生数が平均２～３個に達すると，その養殖場の寄

生率はほぼ50％になった．

考察

今回の結果では，横川吸虫陽性のアユは小アユ，河川

棲息の天然アユ，養殖アユとも，８月になってはじめて

出現した．これは従来までの報告にくらべると，かなり

おくれていた。琵琶湖の小アユの調査では，酒井(1954）

は５月より，著者ら（1980）は７月より陽性アユの出現

をみとめた．また影井（1966）が調査した島根県高津川

産のアユでは６月になってはじめてメタセルカリアを見

い出しており，いずれも今回の結果より早い．その原因

として最も考えられるのは，今回調査した1980年は記録

的な冷夏で琵琶湖および河川水の水温が低かったことで

ある．滋賀県水産試験所が測定した琵琶湖の水温は，著

者ら（1980）が以前調査した1978年には５月17.3,6月

1０

０．２０．４０．６０．８１．０］ｏｇｘ

ＮｕｍｂｅｒofmetacercariaeperanAyu

Fi９．１Scattereddiagramsoftheinfectionrate

againstnumberofmetacercariaeperanAyu

22.0,7月28.1,8月29.4Ｃであった．しかし今回調査

した1980年は５月16.7,6月22.4,7月24.5,8月25.7

Ｃを示し，特に７月，８月は３度以上も低かった．

つぎに安曇川に棲息していた天然アユについてみる

と，寄生率は68％，アユ１尾当りの寄生数は22個と，こ

（１７）
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の地区のアユとしては両者とも高値を示した．しかし，

濃厚感染地域においては，寄生率100％，１尾当りの寄

生数は数千におよぶとされ（影井，1966)，従来報告さ

れた値(伊藤ら，１９６７；岡部ら，１９６８；吉村ら，1978）と

くらべて，比較的低い寄生率であった．安曇川は琵琶湖

に流れこむ河川で，ここに棲息するアユは陸封型の生活

史を営む．しかし，春から夏にかけての成長期には琵琶

湖から遡上して河川ですごすため，通年湖で生活する小

アユにくらべ，かなり大きく成長できる．これらの大型

アユはほとんど塩焼として食膳を賑わし，当地では小ア

ユにくらべ生食の機会も少なく，人への感染も少ないも

のと思われる．

つぎに養殖アユについてみると，８月に採集の養殖ア

ユの寄生率は，養殖場によって０％から100％まで大き

な差があり，これは養殖に用いる水のちがいに原因する

ものと思われた．河川水，琵琶湖の水を養殖に利用した

場合は，いずれも陽性アユを確認し,これらのＡ，Ｂ，Ｃ，

Ｄ、Ｅ,ＦおよびＫ養殖場のアユは，充分成長した成魚

ばかりであった．このアユはいずれも６月以前に養殖場

へ搬入されており，この時期の小アユは今回の調査から

も，全然寄生がみとめられなかった．多分それ以後，養

殖場内でセルカリアの侵入を受けたものと思われる．影

井（1974）は東京周辺の調査で，稚アユ搬入後，養殖場

内で感染を受けたことは，養殖形態から考えられなかっ

たと述べている．しかし，当地区では明らかに養殖場内

での感染も疑われた．全然寄生していなかった２カ所の

養殖場は，いずれも地下水だけを用いていた．また，

Table２．に示したＧ，Ｈ養殖場はいずれも地下水だけ

を用いていたが，陽性アユが観察された．Ｇ養殖場につ

いてはその原因を明らかにできなかったが，Ｈ養殖場の

アユは７月に琵琶湖から導入したまだ小型のアユで，湖

でセルカリアの侵入を受けた後養殖場へ搬入したものと

思われる．以上のことから，地下水だけで養殖すれば，

養殖場内感染をほぼ防止できるものと思われるが，地下

水は水温が低くアユの成長は悪いというしかし養殖ア

ユの感染防止のためには，地下水を利用することが不可

欠な条件であり，それとともに，セルカリアの遊出前，

できれば５月以前のノトアユを導入して湖内での感染を防

止する必要がある．

アユにおけるメタセルカリアの寄生状況の分布型につ

いては大島ら（1966）の報告がある．大島らは濃厚感染

のみられた島根県高津川産のアユを材料にして，鱗に対

するメタセルカリアの寄生状況を観察し，これがポアソ

ン分布に適合するとした上で，これに基づき感染指数な

る概念を提唱した．これは濃厚感染地域では適用できる

と思うが，当地のような感染率の低い地域では適用でき

なかった．寄生率が低く，アユ１尾当りの寄生数のはる

かに少ない地域においては100～200枚程度の鱗からメタ

セルカリアを見い出すことはほとんどなく，個体レベル

の分布型の検討が重要な意味をもった．結果は予想に反

し，アユに均等分布するポアソン分布は適合せず’ほと

んどの養殖場で集中分布型の負の二項分布が適合した．

しかし，集中分布の生態的原因については今回明らかに

できなかった．なお負の二項分布が適合したことから,

寄生率の低いわりに，１尾当りの寄生数の多いアユの存

在が予想され，疫学上興味深いところである.

寄生率とアユ１尾当りの寄生数は，正の相関関係がみ

とめられ，一方が減少すれば他方も容易に減少するもの

と思われ,感染防止に対する地道な努力が必要とされた.

まとめ

1980年４月より８月まで，滋賀県高島郡今津保健）所管

内において養殖アユ，琵琶湖産小アユ，河川棲息の天然

アユの横川吸虫メタセルカリア寄生状況を経時的に調べ

つぎの結果を得た．

１．養殖アユ，琵琶湖産小アユ，河川天然アユとも，

４月から７月採集のものまではメタセルカリアの寄生を

みとめなかった．８月採集のものはいずれも寄生をみと

めた．調査した年は冷夏で，陽性アユの出現は平年にく

らべ１カ月ほどおくれていた．

２．８月採集の河川アユの寄生率は68％と，当地区の

感染源として無視できないことがわかった．

３．８月採集の養殖アユの寄生率は，養殖場によって

大きな差異がみとめられ，この差は，養殖水に原因する

ものと思われた．河川および琵琶湖の水で養殖したアユ

はいずれも陽性個体をみとめ，これを発見できなかった

２カ所の養殖場はいずれも地下水を用いていた．

４．寄生率とアユ１尾当りの寄生数との間には，正の

相関関係がみとめられた．

稿を終るにあたり，当地区の寄生虫症対策をともに逐

行していただき，御指導，御援助をいただいた千葉大学

医学部，横川宗雄教授，畑英一博士，信州大学医学部，

小島荘明教授，統計学について御教示いただいた信州大

学医療技術短大部，広沢毅一教授ならびに御便宜をいた

だいた福岡大学医学部，木船'涕嗣教授，御助力いただい

た吉野〈に代嬢（現姓柳原)，今津保健所職員各位に深

（１８）
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Abstract j[

AN EPIDEMIOLOGICAL STUDY ON METAGONIMIASIS IN SHIGA PREFECTURE,

WITH SPECIAL REFERENCE TO THE INFECTION PATTERNS OF

METAGONIMUS YOKOGAWAI METACERCARIAE OF AYU

(PLECOGLOSSUS ALTIVELIS) REARED IN PONDS

Hiroshige AKAHANE

(Department of Parasitology, School of Medicine, Fukuoka University,

Fukuoka 814-01, Japan)

Fumitsugu KUSANO and Kazuyuki HAYASHI

(Imazu Health Center, Imazu-machi 520-16, Takashima-gun,

Shiga Prefecture, Japan)

From April to August, 1980, a fresh water fish Plecoglosus altivelis (Ayu) was collected

from fish ponds, the river Ado-gawa and the Lake Biwa in order to examine the infection pattern

of M. yokogawai metacercariae. The results summarized are as follows; —

1. The metacercariae of M. yokogawai were not found from all of the fishes collected

from April to July.

2. In August, the metacercariae were found from the fishes and the infection rates of Ayu

from the lake and the river were 21 % and 58 %, respectively.

3. In fish breeding ponds, the infection rates of each pond in August varied between 0

and 100%. Those ponds were supplied with water from various sources. In all ponds of which

water sources were the river and the lake, M. yokogawai metacercariae were found from Ayu,

whereas in two ponds supplied with underground water, no metacercariae were observed. There

fore, it was considered that infection rates of Ayu reared in ponds were affected by source of

the water for cultivation.

4. In a pond, the frequency distribution of metacercariae per one Ayu closely fitted in the

negative binomial distribution model but not in the Poisson distribution. The same tendency was

shown in other ponds and the river.

5. Among each pond, a positive correlation was observed between the infection rates of

fishes and the average number of metacercariae per an Ayu.

( 20 )




