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瀬戸内海産魚類におけるAnisakidae

幼線虫の寄生状態について

福
頼
稲

富
俊
成

田
臣

＊
＊
＊

男
雄 頓宮廉正＊

何黎星＊

安治敏樹＊

下野國夫↑

(昭和56年11月30日受領）

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Anisakidae，setoinlandsea，distribution

近年Anisakidae幼線虫に関する研究は小林ら(1966)，

小山（1974)，ノI､山ら（1966，’69)，大鶴ら（1967)，西

村ら（1967)，加藤ら（1968)，折原ら（1968)，山口ら

(1968)，畑田（1970)，ＫＡＧＥＩ（1970)，影井（1974)，

影井ら（1970)，斎藤ら（1970)，鈴木ら（1974)，石倉

(1978）等非常に多くの研究者によって，しかも寄生率，

部位，宿主別の差，駆除法，感染経路，人体への移行等

多方面にわたって実施されている．しかし，分布に関し

ては大部分は外海産魚類に関する調査であって，瀬戸内

海産魚類では畑田（1970）を除いては，ほとんど調査さ

れていない．また，畑田（1970）の調査は瀬戸内海域で

も外海に近い水域で瀬戸内海の中央域近くにおける寄生

状況は不明と言える．そこで筆者らは予防医学の見地か

らも，瀬戸内海の中央域近くで漁獲される魚類における

Anisakidae幼線虫の寄生状態を知ることが必要である

と考え，調査したので報告する．

Ｔγαc/、γ"Sﾉ”o"ic2`ｓも同時に検査した．調査魚種は瀬

戸内海産魚類20種195尾と外海産魚類２種20尾である．

寄生の有無にいって調査する場合，腹腔内を調べる方

が容易でしかも確実であると考え，本調査では腹腔内の

寄生状況のみを観察した．加えて，供試魚の一部は鮮魚

店から内臓のみ入手したものが含まれていることも腹腔

内観察だけに限った一因である．

供試魚は体長，体重を測定した後，消化管を除く内臓

を摘出し，0.85％生理食塩水を加えながら極小片に分解

し，肉眼で精査して虫体をとり出した．なお，内臓のみ

入手した魚種については体長，体重の測定は実施できな

かった．虫体は摘出後，顕微鏡下でＡ"isα肋，Ｔ/jy,z"

qsca7is,ＣＯ"t7acaec"､,TC7γα"Cuα,RcWiizhzsca7isの

各属に分類した．

Anisakidae幼線虫の同定は，主に小山（1974)，小山

ら（1969）の分類に従った．

結果材料と方法

瀬戸内海産マサパ，マアジは牛窓地先水域およびそ

の周辺における桝網漁業により漁獲されたものを用い

た．

瀬戸内海産の他の魚類は，牛窓地先水域および周辺水

域で操業する桝網，刺網，一本釣，小型底曳網漁業等に

より漁獲されたものを利用した．他に参考として，岡山

県邑久郡牛窓町地内の鮮魚店に冷蔵ものとして搬入さ

れた外海産マサパSCom6eγmPei刀oC“ﾉｶα/"S，マアジ

Anisakidae幼線虫の寄生状況をＴａｂｌｅｌにまとめ

た．

Ａ"isaAiS属はＩ型が外海産マサバで43尾，外海産マア

ジで３尾の寄生が認められた．内海産マサバは平均体長

167ｍｍ（以後「小型」と呼ぶ)，264ｍｍ（以後「大型｣）

ともＡ"ｉｓａＡｉｓ属は認められなかった．また内海産マア

ジを始め，内海産の他魚種についてもＡ"isαｈｉｓ属の寄

生は全く認められなかった．

Ｔ/jJwz7zascaアノｓ属は外海産ではマアジにＡ型が１尾認

められただけであるが，内海産魚類には比較的多くの寄
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＊Large-sizedTSmall-sized

生が認められる．内海産小型マサバには寄生が認められ

なかったが，大型マサバでＡ型１尾，Ｂ型１尾が認めら

れた．内海産マアジではＡ型２尾，Ｂ型５尾が認められ

た．また，内海産魚類のうちコイチZVf6eaaZ6iyZoγαに

Ａ型１尾，カタクチイワシＥ"gγa2JZjSノ”。"iＣａにＣ型

１尾の寄生が認められた．

ＣＯ"tracaeC"、属は外海産マサパ，マアジとも寄生は

認められなかった．内海産魚類もトラフグＦ"g〃γα6〃‐

〆ｓを除いて寄生は全く認められなかった．トラフグに

は３尾の試供魚に対し腹腔内のみで25尾ものＢ型の寄生

が認められ，かなり高率で寄生していた．

Ｔｂγγα'２Cuα属は内海産大型マサバにＡ型１尾の寄生

が認められただけで，内海産の他魚種，外海産マサバ，

マアジとも，全く寄生が認められなかった．

Ｒ妙ｈｉａａｓｃａ７ｉｓ属は内海産魚類ではマアジに２尾の寄

生が認められたが，他の魚種では全く寄生が認められな

かった．一方，外海産マサバでは１尾，マアジでは６尾

の寄生が認められた．

以上を総合すれば，内海産魚類のうちマサパ，マアジ

は47尾の供試魚に対し12尾，他の魚種は18種148尾に対

し27尾のAnisakidae幼線虫寄生が認められた．また，

外海産のマサバ，マアジは供試魚２０尾に対し54尾の

Anisakidae幼線虫の寄生が認められた．

(３８）
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所による差もあるものと,思われる．つまり，畑田(1970）

が調査した水域は紀伊水道を通じて外海に近く，外海か

らの魚の移出入が比較的容易であり，また，後述する食

物連鎖による感染の可能性も高いものと思われる．いず

れにしても瀬戸内海中央部近くに生息する魚類も，一部
の魚種ではAnisakidae幼線虫の感染がみられることが
明らかになった．

感染の経路について，広域回遊魚であるマサバ，マア

ジは外海でオキアミ類Euphausiaceaを摂餌して感染し

た後，内海に回遊して来たものと考えられる．マサバ，

マアジ等に比較すれば，範囲は狭いが一応回遊魚である

カタクチイワシは，その食性からみて動物性プランクト

ン，中でもCopepodaを好んで摂餌するとされ（松原

ら，1973)，おそらく外海でオキアミ類を摂餌すること

により感染し，その後内海に来遊して漁獲されたものと

推測される．非回遊魚のコイチは，平沖ら（1974）も指
摘しているように，魚種間における食物連鎖によって二

次感染したものと思われる．つまり田北（1974）によれ

ばコイチ成魚は幅広い食性を示すがこの中にイワシ類

等の魚類も含まれており既にAnisakidae幼線虫に感染
しているマサバマアジ，カタクチイワシ等の幼稚魚を

捕食することにより感染したものと考えられる．トラフ

グについては回遊行動がみられ外海に移動するため，外
海域での感染が考えられる．また松原ら（1973）によれ

ば未成魚はカタクチイワシやマイワシを主摂餌するとさ

れ，内海においてもコイチ同様二次感染の可能性も考え
られる．

最後に，現在までに我国でＡ"isα〃ｓ症の原因となっ

たものはＡ"加肺Ｉ型が大部分で(石倉・早坂，1978；

小山1974)，他にはＴｍ-α"ＣＤαＡ型によるものが数例

(小山，1974;長野1974）報告されているのみである．従

って，マサバ，マアジ，カタクチイワシ，トラフグ等を

除く，純内海産魚類の生食ではＡ"isα肋症を惹起する
ことはないものと考えられる．

考察

Deardorffetaノ（1981）によればＴ/iy""αsca7is属を

Ｈｊﾉszeγotﾉ､ﾉJaci"加属に変更しているが，本報は小山

（1974）の分類に従って同定し，一応Ｔｈｙ""ａｓｃａγｉｓ属

として考察を進める．また各属の線虫のなかには，当然

発育段階が多少異なるものが含まれているものと思われ

るが，調査個体はすべて幼線虫と考えられた．

腹腔内と筋肉内の寄生率の差については，加藤ら

（1968）によればマサバではＡ姉α肋Ｉ型の筋肉内寄生

率が50％にも達すること，また西村ら（1967)，斎藤ら

（1970）によれば魚類の成長に伴ってAnisakidae幼線虫

の筋肉内寄生率がやや高くなる傾向にあることが述べら

れている．しかし，大石ら（1973)の述べるＴｂ〃α"ＣＤα

を除外すれば，大部分は腹腔内における寄生率の方が

高くなっている．従ってAnisakidae幼線虫が寄生して

いれば腹腔内に認められない場合はまずないと考えられ

るので本報では腹腔内のみを検査した．

内海産魚類ではマサバマアジ，コイチ，カタクチイ

ワシ，トラフグにAnisakidae幼線虫の寄生が認められ

た．外海産魚類についてはマアジ，マサパしか調査しな

かったが，かなり高率で寄生が認められた．従って畑田

（1970）の結果同様，外海産魚類に比較し，かなり低率

であるが，本報調査水域で漁獲される魚類においても

Anisakidae幼線虫寄生は皆無でないことがわかる．畑

田（1970）によれば，内海産魚類ではＡ７ｚｉｓａ肋，Ｔｅγ‐

γａ７ｚｏＵａはホンサバ（マサバ）にみられたのみであるが，

ＣＯ"〃αcaec…（Ｔﾉｶy""ａｓｃａγｉｓも含まれているものと

思われる),Ｒ”/iiaascαγｉｓの寄生している魚類が多く認

められる．それらの魚類はマサバ，マアジ，モロDeca‐

Pte'ｗｓＺｑ/α"９，タチウオＴγicﾉｶ〃"ｓ”Z2”皿s，メイタ

ガレィPZe"７０"icMiJﾉｓｃｏ７""z"s，アオギスＭ/αｇｏ

j”o"ica，コチＰＺａｚ/icGpﾉｶα/"ｓｉ"ゐCWS，カワハギ

SZepﾉi"o/ｅｐｉｓｃｉ〃ﾉｶ旅γ，イサキＰαγ”γiszipomα〃i＿

〃刀eatzJm,ボラMJgiZc⑫/jａｍｓ,ウマヅラハギMzuo巾〃

"○ぬstz`ｓである．これらのうち本調査と共通の種類は

マサバ，マアジ，メイタガレイ，コチ，ボラである．し

かし，これら種類のうちＴｈ.y冗刀ａｓｃａγｉｓとＲ"/iia‐

αscarisの寄生が認められたのは大型マサバとマアジの

みで，やや差が認められる．また,本調査ではコイチ,カ

タクチイワシにＴ/iJﾉ""αScaris，トラフグにＣＯ"Zγα‐

caec"、の寄生が認められた．本調査と畑田(1970）との

差に関しては,供試個体差によるものもあろうが,生息場

結

》畑

瀬戸内海産魚類20種195尾についてAnisakidae幼線

虫の寄生状況を調査し，以下の知見を得た．また参考と
して外海産魚類２種20尾についても調査を実施した．

１．Ａ"isα肋属については内海産魚類への寄生は全

く認められなかった．しかし外海産のマサバ，マアジで
はかなり高率で寄生が認められた．

２．Ｔ/jy""ａｓｃａγαγｉｓ属は内海産魚類においても，か

なりの寄生状態が認められ，マサバ，マアジ，コイチ，

(３９）
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カタクチイワシ等で寄生が認められた．

３．ＣＯ"かaCaeC"、属は内海産トラフグでかなり多数

の寄生が認められた他には，外海産マサバマアジも含

め全く寄生が認められなかった．

４．Ｔｾｧｱα"ＣＤα属については内海産マサバに１尾の

寄生が認められただけである．

５．Ｒ”/ifdJsca7is属については内海産魚類ではマア

ジに寄生が認められるが，外海産マサバ，マアジに比較

し寄生状態はやや低いものと思われる．

６．内海産魚類の感染の経路に関して，マサバマア

ジ，カタクチイワシは外海で感染し，内海に回遊して来

た結果と考え，コイチは魚種間の食物連鎖の結果であろ

うと推察した．またトラフグはその両者共に可能性があ

ると考えた．

７．以上から瀬戸内海中央部近くの水域で漁獲される

魚種についても一部はAnisakidae幼線虫の寄生が認め

られるが，ほとんど回遊行動を示さない純内海産魚類の

生食によって，Ａ"isα肋症を惹起することはないと考
えた．
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ANISAKIDAE LARVAE FROM SOME FISHES IN THE

SETO INLAND SEA

Tomio FUKUDA, Yasumasa TONGU, Toshiki AJI, Jim SHUNG LAI,

Ho Li SHING, Kunio SHIMONO* and Seiiti INATOMI

{Department of Parasitology, Okayama University Medical School,

Okayama City 700, Japan)

*{Shimono Hospital, Bizen City 705, Japan)

Natural infection of Anisakidae larvae was observed in marine fishes caught in the

Seto Inland Sea (20 species, 195 specimens) and the open sea (2 species, 20 specimens),

The results are as follows ;

1. Genus Anisakis was not found in the fishes caught in the Seto Inland Sea but

showed considerably a high rate of infection in mackerel Scomber tapeinocephahis and jack

mackerel Trachurus japonicus caught in the open sea.

2. Genus Thynnascaris was detected from mackerel, jack mackerel, croaker Nibea

albiflora and anchovy Engraulis japonicus captured in the Seto Inland Sea. It was also

detected from jack mackerel caught in the open sea.

3. Genus Contracaecum was only detected from globe fish Fugu rubripes captured in

the Seto Inland Sea, and it showed considerably a high rate of infection.

4. Genus Terranova was found only the mackerel from the Seto Inland Sea.

5. Genus Raphidascaris was parasitic on jack mackerel (Seto Inland Sea), and on

mackerel and jack mackerel (open sea).

6. It is suggested that mackerel, jack mackerel and anchovy migrated into the Seto

Inland Sea after being infected with Anisakidae larvae in the open sea. The presence of

Anisakidae larvae in croaker, non-migratory fish, seems to be secondary infection depending

on interspecific food chain between fishes. Globe fish infected with Anisakidae larvae may

be concerned with both cases mentioned above.

7. It is confirmed that some species caught in the almost center part of the Seto

Inland Sea were infected with Anisakidae larvae. However, it was considered that

Anisakiasis will not be caused by eating non-migratory fish caught in the Seto Inland Sea in

( 42 )




