
〔寄生虫学雑誌第27巻第３号215-224頁，1978〕

ZJﾉ川"cMz属貝の吸虫類幼生感染に対する抵抗性について

1．ヒメモノアラガイ及びモノアラガイにおけるDicho6伽αγｚｉａ

６γｅＵｉｓとRzscioZasp・の発育と防御反応

川中正憲
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(昭和53年３月24日受領）

貝と吸虫の組合わせをもって他を類推することの困難さ

を示していると思われる．

そこで著者は，Ｌ〃"αeα属の貝が吸虫類幼生虫に対

して抵抗性を発現する過程に注目し，Ｔｒｉｃｈ｡6iZAa7ごia

67eTjis及び日本産肝蛭とヒメモノアラガイ及びモノアラ

ガイの４通りの組合わせについて検討を試みた．両種吸

虫は，ヒメモノアラガイに対して適合的であり，モノア

ラガイに対しては非適合的とされているものである．

今回は，両種貝でのセルカリア産生の有無と率の確

認，及び（母)スポロシスト期における組織学的な比較

検討を行なった．

はじめに

ヒメモノアラガイとモノアラガイは，本邦各地に最も

普通に分布するＬｙ""ｚａｅａ属貝であり，多くの吸虫類の

中間宿主となっている．

両種貝がともに好適な中間宿主とされているものとし

ては，ＥＣ/i/"osZo"zα/io〃e"Sc（浅田，1926)，PZagior‐

cﾉhis，""γiｓ（岡本，1954）がある．また，ヒメモノアラ

ガイのみを好適な中間宿主とするものに日本産肝蛭があ

るが，モノアラガイに対してもミラシジウムの侵入は観

察されている（白井，１９２５；高橋，1927)．

一方，T7icAo6iZAarzia属の鳥類住血吸虫は本邦にお

いて数種の報告があり，その好適な中間宿主はいずれも

モノアラガイとされてきた（小田，1958)．ところが近

年，ヒメモノアラガイを中間宿主とするＴ７ｉＣ/ｊｏＭｈａ７－－

ｚｉαけeuisが見出され(鈴木ら，１９７３；SuzukiandKa‐

wanaka，1978）本種のモノアラガイに対する予備的な

感染実験では，セルカリアは得られていない．

このようにヒメモノアラガイとモノアラガイが示す宿

主適合性には，吸虫の種によって共通するものと相違す

るものとがあり，両種貝の吸虫種に対する宿主適合性の

差異がどのような機構によって発現されるのか興味ある

問題を提起している．

近縁種貝において見られる宿主適合`性の相異に関する

組織学的研究は数多い（Brooks，１９５３；Wadji，１９６４；

Rao，1966；Kinoti,1971)．しかし，これらの報告は，

宿主適合性が発現される条件とその過程について特定の

材料および方法

実験貝：ヒメモノアラガイ＊Ｌｊﾉﾉ""αｅａｏＺルルは神奈

川県由来，モノアラガイ＊Ｌｙ''１"αどaJjtZpo刀icaは埼玉県

由来で，両種はともに当研究室にて数年にわたり累代飼

育中のものである．飼育は，２３～26Ｃの』恒温室にて熱

帯魚用水槽（45×30×30ｃｍ）で行ない，餌としては煮

沸レタスを与えている．実験には両種貝ともに殻長４．５

～5.5ｍｍの成貝を用いた．

ミラシジウム：Ｔ７ｉｃｈｏＭﾉｶα'一ｚｉａ６〃uｉｓは，1971年６

月に埼玉県行田市においてヒメモノアラガイを採集しセ

＊ヒメモノアラガイの学名として，Ｌ)ｗｚ７ｚａｅａｐａｒＵｉａ

ｖ、MARTENs，Ｌｙ"z"αcagoMzRﾉｺﾞ"ｉＳＭＩＴＨ，Ｂａ‐

たerZ)ﾉ"z"αeaui7icJiS（QuoyetGaimard)，Ｃａルａ

ｕｉｒ伽ｓ（QuoyetGaimarb)，Ａ"sZmPGPZeaoZZz`ん

等が見られ，また，モノアラガイについてはRacJir

jtzpo"/Ｃａが使用されているが，本論文では，慣用

されているZOwzlzaeaoZZ2`mGouLD，1859,Ｌｙ‐

'""αcαノ〃o"ｉｃａＪＡＹ，１８５９を用いた．

文部省科学研究費補助金2771531による．
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につき100匹暴露し，１，３，５，７日後に，モノアラ

ガイのみ15日後にも，それぞれ２個ずつ固定した．

また，Parasitefreeの確認と，組織学的な対照とす

るために，両種貝をそれぞれの水槽より５個ずつ固定し

た．

固定液はBouin液を使用し，貝殻を破砕して，実体

顕微鏡下で完全に殻を除去した後，数日間浸漬した．次

に常法にもとづいて，エタノール系列による脱水，キシ

レンを経てパラフィンに包埋し，８～10βの連続切片を

作成した．そして，DERAFIELDまたはHARISのヘマ

トキシリンと０．２％エオジンＹ液による重染色を行なっ

た．

ルカリアを得て，アヒルＡ"αｓＰｍｚ:y,力)','c/iosao"JCS‐

がＣａに感染させ，それ以来アヒルーヒメモノアラガイ

の生活環を実験室内で維持しているものである６（鈴木

ら，1973）ミラシジウムは虫卵を含むアヒルの糞を０．９

％食塩水で洗い，沈澄を汲み置き水に移して上方から光

をあてて孵化させ，必要数を集めた．日本産肝蛭RJs‐

CZomsp．（大島ら，1968による）は，東京芝浦と場で解

体された牛の肝臓より生きた成虫を採取し，これら成虫

を生理食塩水中に一夜置いて虫卵を集めた．ミラシジウ

ムは，虫卵を汲み置き水にて，２６Ｃ，１４日間孵卵器で培

養し，光をあてて同時に孵化させた．

ミラシジウムの貝への暴露は，一定数のミラシジウム

を入れた小型シャーレ（径20ｍｍ）にそれぞれ貝１個体

を入れて，個別に実施した．このシャーレを２５Ｃ，１０時

間，’恒温室に置き，暴露後の貝は実験群ごとにまとめて

飼育した．

実験１．

ヒメモノアラガイ及びモノアラガイからのセルカリア

の産生の有無”及びその率を検討するために，Ｔ・んでＵｉｓ

は，ミラシジウム３匹暴露群と２５匹暴露群について，

ＲＭＣ〃ｓｐ・は，３匹暴露群と100匹暴露群について実

験した．セルカリア産生の有無は，Ｔ､６'でz'/ｓは23～２８

日目，RJsaoZasp・は40～45日目に瀧出法と破砕法を併

用して精査した．

実験Ⅱ

（母)スポロシスト期における組織学的な比較検討を

目的として，実験Ｉとは別に両種ミラシジウムの両種貝

への感染実験を行なった．

Ｔ､６７℃Uisミラシジウムは，両種貝ともに１個の貝に

つき25匹暴露し，１，３，５，７日後に，モノアラガイ

のみ15日後にも，それぞれ５個ずつ固定した．

Ｆａｓｃｉｏｍｓｐ・ミラシジウムは，両種貝ともに１個の貝

成績

実験１．

今回実験に用いた両種貝のセルカリア産生についての

成績を第１表に示した．

ヒメモノアラガイのミラシジウム３匹暴露群では，

Ｔ､６１℃uｉｓで生残貝の88.0％，Rzsciomsp・で87.5％の

セルカリア産生率であった．Ｔ､６１℃Ｕ/ｓの25匹暴露群と

ＲＩＳＣ/ｏｍｓｐ、の100匹暴露群では，それぞれ，３匹暴露

群に比較して貝の死亡率に著しい上昇をみたが，検査時

まで残存したすべての貝でセルカリアの産生がみられ

た．

一方，モノアラガイでは，Ｔ､６，℃uis，Fzsciomsp・暴

露群のいずれにもセノレカリアの産生はなく，スポロシス

ト，またはレジアに発育した例は破砕法による実体顕微

鏡下の観察では認められなかった．

実験Ⅱ

作成した連続切片について，両種貝へのミラシジウム

侵入の程度，幼生（ミラシジウム及びスポロシスト）の

体内各部での発育と変性，幼生に対する宿主側の組織反

TablelTheresultsobtainedbyexposingsnailstothemiracidiaofT、６７weuisandFascjomsp．
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Ｔａｂｌｅ２ＴｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｌａｒｖａｅｏｆＴ、６ﾉｰｅｚ１ｉｓａｎｄＦａｓｃｉｏｍｓｐ、recovered

fromLoZZz‘ｍａｎｄＬ・ノヒZPo"ｉａｚ
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Ｂ：Numberofmiracidiaused

C：Numberoflarvaerecovered

D：Percentageofrecovery．

Ｅ：Numberofsnailsinfected．

縦軸に幼生回収数をとり，（母)スポロシスト期での幼生

の分布傾向を比較した．

ヒメモノアラガイ内でのTjreUisは，７日後にいた

るまで大部分が頭足部と外套部にあり，幼生の分布傾向

に大きな差はみられない．しかし，７日後には母スポロ

シストの中腸腺部への移行と，少数の娘スポロシストと

考えられるものが出現した．こられのことから，母スポ

ロシスト期におけるＴ・ｍＵｉｓの主要な発育部位は，頭

足部及び外套部であると考えられた．モノアラガイ内で

の，Ｔ､heUisの分布は各部にみられたが，ヒメモノア

ラガイ内に比較して，頭足部での分布の比率が著しく低

い

他方，ヒメモノアラガイ内でのＦ`Jsciomsp・は，１２

時間後で大部分が頭足部と外套部に位置するが，１日後

から貝全体に急速に分布を拡げている．７日後にはレジ

アの形成の認められたスポロシストが中腸腺部に存在し

た．これらのことから，肋ｓｃｉｏＪａｓｐ・のスポロシスト期

の発育は，侵入部位から，心，腎部，腸管周囲，中腸腺

部への移行過程を伴うと考えられた．

モノアラガイ内でのFtzsciomsp・では，例外的に幼

生回収率の高かった３日後の１個の貝で，心，腎部への

応を観察した．

第２表は，ミラシジウム暴露後，それぞれの時期に固

定した貝を一群として，幼生の数を正常，異常の別なく

かぞえたものである．

ヒメモノアラガイは，Ｔ・けe"is，Ｆａｓｃｉｏｍｓｐ．とも

に，すべての実験貝においてスポロシストの発育が見ら

れた．７日後までの両種吸虫回収率は，Ｔ・けez'ｉｓで

82.6％，Rzs6/ｏｍｓＰで53.5％と前者が高い傾向を示し

ている．

モノアラガイにおいては，Ｔ､６”U/ｓで，実験貝25個

のうち14個にのみ幼生が観察された．幼生の回収率はヒ

メモノアラガイのものに比較して明らかに低いが，個体

差があり，最も高い回収率を示した貝は80.0％であっ

た．ＲＭｏｍｓｐ.ではミラシジウム暴露５日後までの貝

にのみ幼生が認められ，７，１５日後の貝には全くみられ

なかった．幼生の回収率は，３日後の１個体で36％を示

した他は，ヒメモノアラガイのものに比較して遙かに低

い

第１図は，侵入した幼生の具体内における分布を，頭

足部，外套部，腎及び心部，中腸腺部その他，に分けて

示したものである．横軸にミラシジウム暴露後の日数，

（５３）
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があった．そこで，貝に侵入していた幼生について，発

育の状態と組織反応の有無によって次の４つのカテゴリ

ーに分けた．

ｉ）宿主側の組織反応を何ら認めることなく，幼生は

移行が認められた他は，すべて頭足部，外套部に止まっ

た．

両種貝に侵入していた幼生には，明らかに変性をおこ

しているもの，幼生に対する組織反応が認められるもの

(５４）
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発育過程にあるかまたは形態を保持して残存している．

ｉｉ）宿主側の組織反応はみられないが，幼生には，体

壁の崩壊，生殖細胞の変形，核濃縮を内容とする変，性過

程がみられる．

iii）宿主側の組織反応を認めるが，幼生の形態は保持

されている．

ｉｖ）宿主側の組織反応と幼生の変性が同時に観察され

る．

第２図はこの観点から各群ごとの比率を算出し，ミラ

シジウム暴露後の経過日数による変化を示した．

ヒメモノアラガイでは，両種吸虫幼生のいずれにも組

織反応は認められなかった．Ｔ､６花Uisの変性率はおお

むね30～40％の範囲にあり，FhscioZasp､の変'性率は５

～20％で，変性率はＴ､６”Uｉｓの方が高い傾向を示し

た．しかし，経過日数による変性率の増減はともに認め

られなかった（写真１，２)．

モノアラガイでは，侵入した幼生について種々の像が

観察された．

Ｔ・ｈｅY'ｉｓが侵入しているモノアラガイでは同一個体

内において組織反応を伴う幼生と，伴わない幼生とが共

存するものが大部分であった．これらの組織反応に動員

される細胞は遊走細胞及び線維芽細胞と呼ばれるもので

ある（Pan，1958)．１日後に観察された組織反応は，線

維芽細胞が空隙をへだてて幼生を包囲し，３０～50’の線

維芽細胞層に遊走細胞が散在していた．空隙は４～５'

の幅をもち，遊走細胞の負食性はみられなかった（写真

３）．３日後以降に観察された組織反応においても，幼生

周囲の空隙が特徴的であり，遊走細胞による貧食像はほ

とんど認められず，１５ｐ後にいたってもなお生残してい

ると思われるものがみられた（写真４)．

実験Ｉによりセルカリア産生を認めなかったこの組合

わせで，最大の大きさを示した幼生をそれぞれ感染後の

経過日数別にあげると，１日後：５３×4Ｍ，３日後：５６

×28’，５日後：204×25β，７日後：256×20β，１５日

後：154×26βであった.１５日後のものを除いて,これら

はいずれも組織反応を伴わずに発育したものである．こ

の計測値をヒメモノアラガイ内での発育と比較するなら

ば，ヒメモノアラガイ内のＴ，６”Uｉｓは５日後に180～

420×20～30ノリであり，この段階までi大差はみられない．

しかし，７日後にヒメモノアラガイ内では母スポロシス

トの長さが約400～900ノリに達し，娘スポロシストの分離

もみられている．このことから，モノアラガイに侵入し

たＴ・ｍＵな幼生は宿主側の組織反応があらわれない場

合でも娘スポロシストを産生する段階で発育が著しく阻

害されると考えられた．

モノアラガイにおける，RJsciomsp・に対する組織反

応は，幼生回収数の最も多い３日後の１個体を除いて，

その他の貝ではすべての幼生に対してみとめられた．

ミラシジウム暴露12時間後で，幼生周囲には遊走細胞

の高度の浸潤があり，これら遊走細胞は幼生周囲に空隙

を形成することなく密に配置している(写真５)．幼生は

急速な変性過程をたどり，１日後には変性した幼生を中

心として遊走細胞が同心円状に層をなして配列した（写

真６)．３，５日後には，主として線維芽細胞による被包

化と，遊走細胞による貧食が進行し，破包周囲の細破浸

潤はおおむね消退した．７，１５日後には，このような組

織反応の痕跡をも認めなかった．

３日後の例外的な１個体では，上記の組織反応ととも

に，何らの反応を伴わない幼生もみられている．しか

し，これらの幼生の大きさは48～64×38～45ノリの範囲に

あり，ヒメモノアラガイ内でのRJscioZasp・の感染１２

時間後の大きさが60～87×25～45ノリであることと比較す

ると，侵入後の発育はほとんどなかったと考えられた．

考察

セルカリア産生実験の結果，ヒメモノアラガイは，

Ｔｂ”Ｕｉｓ及びRJscioJasp・に対して，ともに高い感

受性をもっていることが改めて確認された．セルカリア

産生率は，ミラシジウム３匹暴露群で，Ｔ・ｂｒｅＵｉｓは

88.0％，ＥａｓｃｉｏＺａｓｐ.は87.5％と，ほぼ同率を示してい

た．

ヒメモノアラガイにおいて，（母)スポロシスト期の感

染７日後までに得られた幼生回収率をミラシジウム侵入

率として仮定した場合，Ｔ・ｍＵｉｓの侵入率は82.6％，

ＨＭｏＺａｓｐ・は53.5％であり，前者に高い傾向を示し

た．しかし，どちらの場合においても，侵入した全ての

幼生が発育可能なのではなかった．幼生の変性率は，

FIMoルｓｐ・に比較してＴ・けｅＵｉｓで高い傾向が認め

られた．

Roberts（1950）は，Lyllz"αｅａＺ７""ｃａｒ"/α：Ｆ〔Jsciom

h"αがＣａにおいて，ミラシジウムの貝への侵入部位によ

って感染の成立しないことがあるとし，足部に侵入し

たものは全て変性していたと報告した．また，Kinoti

(1971）は，Ｂ"Zi""Ｓ`I/1r/Ｃａ""S：８℃/ZSZoSo"Zα〃Zαが舵Ｂｉ

において，頭足部の結合組織及び筋組織の密な部分で幼

生の変性がおきるとしている．

（５５）
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みられている．今回観察された特徴的な所見は，遊走細

胞の貧食性に関するものであった．

RJsccZoZasp・の幼生に対しては，遊走細胞による包

囲とともに幼生の破壊と貧食がひき続いて進行した．そ

して７日以後は，幼生及び組織反応の痕跡をも認めなか

った．しかし，Ｔ､６”U/ｓの幼生に対しては被包と幼生

との間に空隙が観察され，ほとんどの例で遊走細胞の貧

食性は示されていない．

また，モノアラガイ：ＲＭｏｍｓｐ,においては，多数

の幼生が侵入した貝でのみ組織反応を伴わないものが認

められた．Ｌｉｅ（1975）は，Ｂ､ｇ〃６，tα：ＥＣ/i伽sZo"Ｊａ

Ｚｉ"`｡e"Ｓｃに関する報告で，抵抗性貝において多数の幼

生が侵入した場合，遊走細胞は幼生全部に対応すること

ができず，組織反応は同時におきることはないとしてい

る．モノアラガイ：Ftzscio〃ｓｐ・の場合は，おそらくこ

の現象と同様のものと考えられる．しかし,モノアラガイ

：Ｔ､６”Uｉｓでは，幼生の侵入の多少にかかわらず，大

部分の貝で組織反応を伴わない幼生が観察されている．

これらのことから，モノアラガイ：Rzscio比ｓｐ.では

遊走細胞性の防御反応が主要な抵抗性機構として直接破

壊的に作用するが，モノアラガイ：Ｔ､６'今ezﾉｉｓでは，細

胞性の防御反応の発現が弱く，このことのみによっては

宿主非適合,性の根拠を説明することは困難であると思わ

れた．

今回の観察では，侵入した幼生の存在部位と発育の適

否を直接関係づける結果は得られなかった．しかし，母

スポロシスト期において主として頭足部，外套部で発育

をとげるＴ､６'ｗ/ｓは比較的幼生の変性率が高く，侵

入部位から，心，腎部，腸管周囲，中腸腺部へと移行し

つつ発育をとげる助sciomsp．では変性率が低かった

という事実は，上記の報告とあわせてさらに詳細な検討

を必要とすると思われる．

また，Ｐaｎ（1964）は，Ａ２`s’mZo池ＺｓｇＺａ６ｍｒ'西（＝

Ｂ/o”ｈａｍ７ｉａｇｍ６ｍＺα）：ＳｂﾊiSZoSomama刀so"iで，

感染５週目までに変`性した幼生が約20％見られたとして

いる．それらの大部分は何らの宿主側の組織反応なしに

吸収され，消失する．しかし彼は，感染後48時間以内の

貝でのみ，変性幼生のごく少数に線維芽細胞による包囲

像を認めている．今回の実験では，両種吸虫について，

このような包囲像を確認することはできず，変性した幼

生はヒメモノアラガイの組織反応を何ら惹起することな

く吸収，消失にいたると考えられる．

モノアラガイでは，両種吸虫ともにセルカリアの産生

は見られなかったが，ミラシジウムの侵入は認められ

た．Ｔ､ｍＵｉｓミラシジウムの侵入に関しては，幼生の

回収率からみて大部分がヒメモノアラガイでの侵入率よ

り低いが，少数の個体でのみヒメモノアラガイにおける

と同程度の侵入率を示したものが存在した．

Kinoti(1971)は，Ｓ・’'2arZheeiに対する抵抗性貝種で

あるＢｒ７ｚ`"caz2`ｓにおいて，ミラシジウムの侵入率が

著しく低いことを報告し，ミラシジウムの侵入を阻止す

る貝表面の防御壁の存在を推定している．他方，Ｂｉｏｍ‐

'Ｍａｒｉａ属の数種の貝と，Ｓ,〃zα'zso"ｉとの組合わせに

おいては，感受性貝種と抵抗性貝種との間にミラシジウ

ムの侵入率の差は見られていない(Brooks,1953)．

モノアラガイ：Ｔ・ｂ７ｗｉｓでは，ミラシジウムの侵入

率について個体差が認められ，全個体に共通した抵抗`性

機構として貝表面の防御壁の存在を推定することは困難

であろう．

また，RzscioZasp・でも１個のみ比較的多数のミラシ

ジウムが侵入し，個体差が認められるが，大部分は低い

侵入率に抑えられていた．

モノアラガイに侵入した両種吸虫に対する組織反応

は，多くの研究者によって被包化（Encapsulation）

として特徴づけられたものと同様であった(Newton，

１９５２；Tripp，１９６３；Ｐａｎ，１９６５；Chen９，１９７０；Lie，

1976）そして，その組織像によっていくつかの分類が試

要約

Ｌｙ７""αcα属貝の吸虫幼生に対する宿主適合性を解折

する目的で，本邦産のヒメモノアラガイに適合的とさ

れ，モノアラガイに非適合的とされるT7icAo6iZAar迄ｉａ

ｍｕｉｓ及びＦ１ｑＭｏｍｓｐ・の４通りの組合わせについ

て，セルカリア産生試験と（母)スポロシスト期におけ

る組織学的研究を行なった．

１．ヒメモノアラガイのセルカリア産生率は，ミラシ

ジウム３匹暴露群で両吸虫種ともに約90％であり，同程

度の高い感受性を示した．ミラシジウム暴露７日後まで

の幼生（ミラシジウム及びスポロシスト）の貝体内から

の回収率は，Ｔ､６花UJSが82.6％，Ｆ１ｑＭｏｍｓｐ・が53.5

％であった．

ヒメモノアラガイに侵入した両種吸虫は，貝の組織反

応を何ら伴わずに発育または変性した.幼生の変性率は，

Ｔ､６”UｉｓがRJsciomsp・よりも高い傾向を示した．

２．モノアラガイでは，比較的大量のミラシジウム暴

露によっても両吸虫種ともにセルカリア産生は認められ

（５６）
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なかった．しかし両種のミラシジウムはモノアラガイに

侵入し得ることは確認された．

侵入した両吸虫種の幼生に対しては，モノアラガイの

遊走細胞及び線維芽細胞による種々の程度の組織反応が

観察された．この反応は，Ｆ１`Ｍｏｍｓｐ.に対しては直接

破壊的に作用し，幼生は貧食性を示す遊走細胞によっ

て，おおむね侵入後５日以内に組織から除去された．他

方，Ｔ,６'､ﾉｶﾞｓに対しては組織反応の発現が弱く，遊走

細胞の貧食性はほとんど示されず，侵入15日後にいたる

まで母スポロシストの生残が認められた．

稿を終えるに当り，御指導，御校閲をいただいた林滋

生部長，鈴木了司室長に深謝いたします．また，様々の

御助力をいただいた当寄生虫部各位に厚く御礼申し上げ

ます．
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I Abstract j

ON THE RESISTANCE OF LYMNAEA SNAILS TO INFECTION WITH

SOME LARVAL TREMATODES

1. COMPARISON OF TISSUE REACTIONS OF THE SNAILS,

L. OLLULA AND L. JAPONICA, EXPOSED TO

TRICHOBILHARZIA BREVIS OR

FASCIOLA SP.

Masanori KAWANAKA

{Department of Parasitology, National Institute of Health, Tokyo)

The present study has been undertaken to investigate host parasite relationship between

lymnaeid snails [Lymnaea ollula and L. japonica) and two species of trematodes (Trichobil-

harzia brevis and Fasciola sp.).

L. ollula and L. japonica were exposed to known numbers of miracidia of either species

of T. brevis or Fasciola sp. Some of the snails were sacrificed and fixed at various intervals

of time, 12hrs. to 15 days, and the serial sections were histologically examined under a light

microscope. The remaining snails were cultured and examined for the cercarial production.

1) In the case of L. ollula, about 90% of snails exposed to either parasite produced the

cercariae. The rate of larval recovery of T. brevis (82.6%) was higher than that of Fasciola

sp. (53.3%) by 7 days after infection under the present experimental condition. However,

some invading parasites failed to develop and degenerated. The rate of degenerated larvae of

T. brevis was somewhat higher than that of Fasciola sp. No conspicuous tissue reaction of

L. ollula was observed against either intact or degenerated larvae of both parasites.

2) On the other hand, L. japonica exposed to two species of miracidia did not produce

any cercariae, although the penetration of miracidia of both species had occurred. Contrary to

L. ollula, L. japonica produced in various degree tissue reactions against invading larvae, i.e.

amoebocytes and fibroblasts of the host snails surrounded the larvae of two species of para

sites. L. japonica reacted to Fasciola sp. larvae more intensively than did to T. brevis larvae.

All the larvae of Fasciola sp. in the host tissue were rapidly destroyed and were taken up

phagocytic amoebocytes within 5 days. But, some T. brevis sporocysts remained in snails by

15 days after infection and the amoebocytes hardly exhibited phagocytic activity against this

parasite.
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ExplanationofPhotographs

Tissuereactionsofthesnailsinthehead-foot，Ｌ、ＤＪ血ＺａａｎｄＬ.j”o'2ＩＣα，infectedwith

T、６ﾉｰcuisorFlzscio此ｓｐ．

(Bouin，ＨＥ,LinesinthephotographsindicateslO〃unlessotherwisestated）

Photo、１CollapsedmothersporocystofT･D7cuisinL・ｏＪｍＪα＞３daysafterexposure、Tis‐

suereactionisnotevident･

Photo、２NormalmothersporocystofT、D7-cuisinL･ｏＺ山Jα，３daysafterexposure・

Photo、３MiracidiumofT、６７ＣＤ/ｓｉｎＬノ“o"ica，ldayafterexposure・Themiracidium

wasencapsu1atedbyhbroblastsandamoebocytes・

Photo・４ＭothersporocystofT､６ﾉｰCf'ｉｓｉｎＬ・ノヒEPO"ica，１５daysafterexposure．Ｍarkthe

clearzonearoundunderdevelopedsporocysL

Photo，５YoungsporocystofFascio/αｓｐ、ｉｎＬ.ｊ“oﾉｎｃａ，１２hrs・afterexposure・Large

numbersofamoebocytesaccumlatedaroundthesporocyst，Lineequals30/u・

Photo、６DegeneratingsporocystofF1asc/o/αｓｐ，ｉｎＬ.j`ZlDo"ica，１dayafterexposure・Ｔhｅ

sporocystwasenclosedwithphagocyt1camoebocytesandhbrob1asts．

（６０）




