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日本における広節裂頭条虫再検討の課題

とくに同定基準をめぐって

加茂甫

鳥取大学医学部医動物学教室

(昭和53年２月13日受領）

日本における広節裂頭条虫と人との結びつきはかなり

古い時代にさかのぼるようであるが，科学的な認識の確

立はＩｉｊｉｍａ（1889）が利根川産のマスから得たプレロ

セルコイドを自ら嚥下して22日後に成虫を見た実験に初

まる．その後，江口は1922年から1933年にかけて第１お

よび第２中間宿主の詳細な追究を行い，その生活史を明

らかにした（江口，1926)．

その間において，神通川（富山県)，白川（岐阜県)，

九頭龍川（福井県)，阿賀川（新潟県）など日本海にそ

そぐ北陸地方の河川，さらには東北（宮城県宮古)，北

海道（小樽，紋別）などの主としてマス類から，プレロ

セルコイドがかなり高率（約10～40％）に見出されてい

る（江口，1964)．

人体寄生症例の分布については，系統的な調査はきわ

めて数少ないが，前記各河川の流域を中心にかなりの発

生があり，その他の地方にも散発例が見られていた（江

口・岩田，1960)．その後，ダム建設などの工事により

寄生例が漸次減少したと云われ（江口，1964)，研究も

中断していたが，1965年頃から散発的な症例報告が各地

に見られるようになり，旧流行地も含めて近年さらに増

加の傾向が認められる．

この間，欧米においては，原産地というべきバルト海

沿岸地域（Guttowa，1970）あるいはソ連邦（Proko‐

penkoeraZ.，1976)，さらにアラスカ（Rauschand

Hilliard，1970）などを中心に，広汎かつ系統的な，ま

た精密な，生態，疫学，治療，予防に関する研究および

対策が進展している．分類形態に関しては，Ｖｉｋ(1964）

やStunkard（1965）も指摘した如き難問をかかえなが

らも，目覚い､進展を遂げ，さしも混迷に満ちた裂頭条

虫属の分類に一筋の光明がもたらされた．

著者は，大複殖門条虫症が山陰地方に殊のほか多いこ

とに注目し調査を進めるなかで，裂頭条虫症も少<ない

ことを知り，全国的な系統的調査の必要を痛感していた

が，逐時集積される虫体標本の同定に際して，日本にお

ける広節裂頭条虫症の諸報告を参照した結果はなはだ不

可思議な事実に遭遇した．すなわち，分類学的に明確

な広節裂頭条虫の同定が全く見当らないということであ

る．このことが，最近の分類をめぐるいささか混乱した

議論の一因ともなっており，少くとも北欧産の原型との

比較，また近似種との鑑別を明確に意識した検討の緊要
性を提起している．

近年急速に進展した知見に照しながら，日本のいわゆ

る広節裂頭条虫の再検討を行うに当って，この論文では

まず，最新の鑑別基準にもとづく広節裂頭条虫Ｄ2．

ｶﾉiLy"ＣＭ/i7i…ルオ…（Linnaeus，1758）の標準像を

設定し，再検討の議論の基準と課題の提起を試みたい．

裂頭条虫属における種鑑別の基準

、妙ﾉiyZZo6oZAγ/…属の種的特徴として鑑別の基準と

されたのは，初期には頭節（大きさと形)，頚部の発達

度，ストロピラの大きさ，成熟片節の形，終宿主のちが

いなどにすぎなかった．Liihe（1899）以降には子宮ル

ープの数と外観，精巣の数と大きさ（Matz，１８９２；

Fuhrmann，1920）が加えられ，のちに生殖器類の形，

大きさ，位置関係，虫卵の大きさ，組織切片所見や内部
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構造が加わり（Nybelin，1922)，排泄管の配置や数が問

題となった（Zschokke，19031Fuhrmann（1931）は

これらを総合的に扱い，Markowski（1952）は海産鰭脚

類の裂頭条虫を探求する過程で，縦走筋束の配列や発

達，陰茎嚢の構造，形の重要性を提起した．殊にKuh‐

low（1953）がプレロセルコイドの角皮構造，表皮微小

毛の長さ，縦走筋束の配置などによって近似種を区別可

能にしたことは画期的で，Rausch（1954）はその方法

をモデルとして推し，さらに中間宿主の魚種，生息場所

などを重視することを提唱した．

Wolcott（1959）は染色体を見ることを試み，HiL

1iard（1960）は虫卵の性質を詳細に比較することを試

み，その後走査電顕による卵殼表面像を重視した(Hil‐

liard，1972)．Fraser(1960）による六鉤幼虫の鉤を用い

る試みは，Bylund（1975）により一層発展させられ，

さらにBylundandDjupsund（1977）は虫体の可溶性

総蛋白の等電点分析における分画像を用いて成果を挙げ

ている．

これらの基準についての評価はおよそ以下の如<に考

えられる．

１）ストロピラについて

ａ）頭節：形は固定時の収縮伸展度によってかなりの

変形を示すが（Rausch，１９５４；Stunkard，1965)，新鮮

な虫体を一定の固定法で処理したものは一定の基本形態

を示す．また，吸溝縁の深さや巻込み，あるいは雛檗の

性状に特徴を示す種もある．まれに頭頂陥凹（frontal

pit）を認めない種もある（Andersen，1975b)．大きさ

は，成熟した虫体を一定の固定法で処理すれば，宿主の

ちがいによる変異も大きくはないが，近似種問の差異も

また少い（Andersen，1975c)．

ｂ）頚部：一定の固定法で処理すれば，変異の幅はあ

る程度の広がりを示しながら，宿主のちがいに対しても

かなりの安定`性を示し，種によってかなりの差異を認め

得る（Andersen，1975c)．

ｃ）概形：後方に向けての体幅（片節幅）の増大の緩

急，成熟片節の形（縦径/横径）が比較的一定している

（Andersen，１９７１；1975c)．肉厚か非薄か，頚部以外の

部で分節現象があるかないか，なども種によっては有効

な鑑別点となる．生殖孔周辺の乳頭の‘性状(走査電顕像）

が特徴を示すこともあるがなお検討を要する（Ander‐

sen，1975ａ；ＹａｍａｎｅｅＺａＺ.，1976)．体長，体幅，片節

数，生殖原基の初発部位，成熟片節初発部位などは変異

が大きい．

。）内部構造（成熟片節）：全体封入標本において，

精巣，卵黄腺の分布（子宮野の頭側，尾側で左右が接続

するか否か)，生殖孔の片節前縁からの距離，子宮ルー

プの伸展方向と数，卵巣の形状などが相対的に有効な特

徴となる場合がある．生殖孔頭側正中に沿った体表おう

とつを特徴とする種もある．

矢状断組織切片において，陰茎褒長軸の角度，貯精嚢

と陰茎嚢との相対位置および接続角度，隣接片節との境

界部の性状などが宿主のちがいにも安定している（An-

dersen，1975c)．生殖孔と子宮孔の相対的間隔，膣の走

行角度，子宮末端部の傾斜が有効とされるが（Rausch

andHilliard，1970)，微妙である．

横断組織切片において，表皮下層の相対的厚さ，精巣

の大きさ，縦走筋層の性状などは差がきわめて微妙であ

る．

ストロピラにおける以上の諸項目の比較は，厳密に

は，年齢，性，栄養などの条件を一定にした同一種の終

宿主に，同一数を寄生させ，primarystrobila（Ander‐

sen，1973）でない同一年齢の成熟虫体の同一固定処理

したものについて，同一成熟度の部分を対応させて比較

した場合に有効である．

２）プレロセルコイドについて

ａ）概形：ホルマリン食塩水中で瞬間固定された虫体

の形，頭端および尾端の形状，体表雛檗の有無などが特

徴となる（Halvorsen，1970ｌ

ｂ）内部構造：横断組織切片における，表皮下縦走筋

束の配列状態，頭部および体部の表皮微小毛の密度，長

さなどが有効である（Halvorsen，1970)．頚部の細胞総

数，焔状細胞の分布(Gustafsson，1973)，頭腺や石灰小

体の分布（Kuhlow，1953）などはなお検討を要する．

３）虫卵について

ａ）計測値：長径，短径，小蓋径，最大幅部の位置，

卵殼の厚さなどの統計的比較が有効なことがある．但し

多くの種で変異幅の重なりが大きく，地理的変異なども

見られる．

ｂ）卵殻表面：走査電顕像において，点刻（pits）の

深さ，形，分布密度などに特徴を示す種があり，少くと

も海洋性の種と淡水性の種の区別に有効である（Hil‐

liard，1972)．小蓋接合部の性状についてはなお検討を

要する．

ｃ）その他：卵の外形，無蓋端小疎の有無は有効でな

い

４）生物学的特`性について

ａ）成虫：終宿主に感染し糞便内に虫卵が排出し始め

る期間（prepatentperiod）は，かなりの変異幅をもち
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ながらも同一宿主で比較すれば有効である（Andersen，

1972)．

ｂ）プレロセルコイド：第２中間宿主となる魚の種類

およびその体内寄生部位の差が時に有効である．

ｃ）卵発育：明，晴および塩分濃度に対する孵化耐容

性の差は，少くとも海洋`性，淡水性の種別に有効であ

る．温度特`性（thermalspecificity)，孵化期間（incu‐

bationtime）もある程度一定しているが，なお検討の

要がある（Smyth，1969)．

５）その他

ａ）等電点分画パターン：成虫体の可溶性総蛋白の等

電点分離によるパターンの差が有効である(Bylundand

Djupsund，1977)．

ｂ）幼虫期の鉤：六鉤幼虫あるいはプロセルコイドの

３対の鉤は，各対の相対的大きさや形態に特徴を示す

(Bylund，1975)．

ｃ）染色体：Wolcott（1959）の試み以後Wikgren

andGustafsson（1965）以外に資料がなく，なお検討

を要する．

ｂ）卵殼表面の走査電顕像は，点刻(pits）が浅く，

分布もまばらで，全体として比較的平滑な外観を呈する

(図３）．

ｃ）コラシジウムは18～20Ｃで８＝９日を_要して形
一～～

成され,淡水中で孵化するが胸中では孵化しf少
３）プレロセルコイド－

ａ）概形：ホルマリン食塩水中で瞬間固定されたプレ

ロセルコイドは，頭部が引き込まれ，頭端が最も太く漸

次後方に細い根棒状を呈す．頭端は口唇状，尾端にも陥

凹を認め，体部には多数の横雛を生ずる（図７)．

ｂ）内部構造：横断組織切片で，頭頂陥凹を認め，表

皮下縦走筋層は１層の筋束列をなし，表皮微小毛は認め

られない（図８)．

４）その他の特徴

ａ）等電点分画パターン：薄層ポリアクリルアマイド

ゲル膜による等電点分析において，３３本のバンドを認

め，ｐＨ6.00,ｐＨ6.20および6.30,ｐＨ6.60～6.70の

バンドが特異的で，ｐＨ7.60～7.70に全くバンドを認め

ない（図９)．

ｂ）幼虫期の鉤：第１対，第２対，第３対とも近似種

にくらべて長い．第３対は第２対に劣らず大きく，膝を

屈曲した形の鍔，刃の比較的後部で接続する柄，鍔附近

では幅広く，尖端に向って急に細くなる刃などの形態的

特徴を示す（図10)．

広節裂頭条虫の標準像

以上の諸項目の中から現在の知見でほぼ安定した基準

と考えられるものを選んで，広節裂頭条虫の標準像を描

くと以下の如くなる．

１）ストロピラ

ａ）頭節：側面観で縦径×横径が約２．０×１．０ｍｍ・根

棒状あるいはスプーン状を呈し，頭頂陥凹を認める（図

１，２)．

ｂ）頚部：約15ｍｍ前後（4.0～30.0ｍｍの範囲)．

ｃ）概形：罪薄な虫体で，片節の幅は後方に向ってゆ

っくり増大する．成熟片節ないし受胎片節の縦径/横径

比はほぼ１：４ないし１：１．

．）内部構造（成熟片節）：全体封入標本で貯精嚢は

陰茎嚢の背下方に腹面から認められる．子宮はふとい５

～７本のループを形成し，いわゆる花紋状を呈す．精

巣，卵黄腺の分布は，両側野にわかれ左右接続しない．

卵巣は網状に側方に伸び，前角を形成しない（図４)．

矢状断組織切片で，陰茎裏はほぼ水平位置をとり，その

背下面に長軸を背下方Iこに向けて楕円球形の貯精嚢が

接続し，生殖孔と子宮孔は比較的離れた位置に開く（図

６)．隣接片節との境界部は狭窄し，精巣はその部分で

中断している（図５）．

２）虫卵

ａ）長径×短径は約60～70’×40～50’である．
－－

日本産広節裂頭条虫の検討

日本産広節裂頭条虫に従来与えられていた標準像はお

よそ以下の如くである．‘

成虫は，全長２～１０ｍ，最大幅15～20ｍｍ，片節数

3,000～4,000,頭節約３ｍｍ,小扁桃状,頚部細く長い、

頭端から50～60cｍ（500～600片節）あたりから生殖器

が成熟し，片節の縦径/横径の比約１：５．子宮ループ

は花紋状．虫卵は平均70’×45,囮（55～75/‘×40～55β)．

プレロセルコイドは乳白色の細長い紐状を呈し，５～３０

ｍｍの伸縮`性虫体で表面にやや光沢あり，横雛を認め，

頭端に２本の吸溝を認める．

この像に基づいて，今日知られている近似種との鑑別

を明確に認識した同定を行うことは不可能である．最も

厳密には，バルト海沿岸のものと，日本産のものを同時

に採集し，同一条件に基づいて得られた標本の総合的比

較検討の作業が要求されるが，その実施はきわめて困難

である．従って，日本各地の河川から採集したサクラマ

ス寄生のプレロセルコイドを出発点として，まずHal

vorsen（1970）の方法による比較を行い，次いでＡｎ‐

（４７）
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dersen(1972)の方法によるハムスター感染の材料につ

いて，少くとも前記標準像に挙げられた項目について比

較検討することが必要となる．この線に沿った検討とし

ては，日名川（北海道）産サクラマス寄生のプレロセル

コイドについての加茂ら（1977）の試みがあり，虫卵の

発育についての大島ら（1977）の検討が挙げられる．

さらに，日常最も多く遭遇する人体寄生ストロビラに

関する同定が実際上きわめて重要で，条件が一層複雑な

ため変異が多様であるが（加茂ら，1972,1973)，種内

変異の幅をある程度明確にするための検討を積み重ねる

努力が必要となる（RauschandHilliard，1970)．この

線に沿った検討で，現実に「古賀・岡村型」の提唱（加

茂ら，1977)，未同定の海産性裂頭条虫(山根ら，1977)，

DjP/ＭＺｏＭﾉｉｒｍｍＣａｍｅｍ"ｉなど，広節裂頭条虫とは

異なる種類の寄生例が指摘されている（加茂ら，1978)．

ストロピラの比較に際して最小限必要な課題は，同一

固定法を施した標本についての比較検討である．固定は

充分弛緩させた状態で行われることが重要で，水道水

(室温）中で弛緩死を待つのが一般的であるが，Meyer

(1966）は熱湯（70Ｃ）を用い，RauschandHilliard

(1970）は固定液（10％ホルマリン）を加熱している．

実用的には，まず水洗したストロビラから卵のよく充満

した片節を適宜切り取って虫卵発育用として冷蔵する．

残りの虫体は約500ｍｌに２～３滴の割合でクロロホル

ムを滴下した水道水中で数時間冷蔵して弛緩死させた後

(Andersen,1971)，成熟片節の一部を７０％アルコール

で固定し，他は５％ホルマリンで固定する．著者はこの

方法に統一するよう提唱する．

その他，広節裂頭条虫の生活史に関して欧米と〈にバ

ルト海沿岸においては感染源として第２中間宿主よりも

待機宿主(paratenichost）が重要な役割を果しており，

第２中間宿主がそのまま感染源となっている日本の知見

と明らかに異なっている．また，欧米では自然感染巣

(naturalnidi)が確認され，それぞれ宿主系列の連鎖が

明らかで，公衆衛生対策も構じゃすい．これらの解明も

緊要な課題である．

まとめ

日本産のいわゆる広節裂頭条虫については，いままで

明確な分類学的同定の根拠が示されていない事に鑑み，

最新の種別基準のうち評価すべき項目を選定して，広節

裂頭条虫の標準像を設定しようと試みた．また，それに

基づく日本産広節裂頭条虫の再検討に当って緊要と思わ

れる課題を提起しようとした．

鳥取大学医学部医動物学教室各位の御援助とくに磯江

小夜子，長谷川万千両氏の御協力に感謝の意を表しま

す．
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| Abstract |

RECONSIDERATION ON TAXONOMIC STATUS OF DIPHYLLOBOTHRIUM

LATUM (LINNAEUS, 1758) IN JAPAN WITH SPECIAL REGARD TO

SPECIES SPECIFIC CHARACTERS

Hajime KAMO

{Department of Medical Zoology, Tottori University School of Medicine,

Yonago City, 683 Japan)

Referring to various reports of diphyllobothriasis in Japan, it was strange enough to notice

that they have no accurate description of species specific characters of the causative worms.

It was due primarily to the lack of criteria for taxonomic identification.

The author, therefore, tried to select some reliable and practical criteria for specific

identification of the genus Diphyllobothrium, and to figure a comprehensive feature of Diphyl

lobothrium latum (Linnaeus, 1758) in the light of the most advanced knowledge accomplished

by the investigators in the Baltic region.
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ExplanationofFigures

FiglScolexandneckregion（Andersen，1972)．

，．’＝、、Ｊｑｍ７/２，，．．e＝、．‘e"cJ7i〃Ｃｌ""，，．。＝Ｄ・Cf/’７ﾋﾟﾉﾉﾉｨｲﾉ"・

Fig.２Scolex，scanningelectronmlcrograph（Andersen，1975b)．

ｆｐ＝frontalpit

Fig、３EggshellsurfacebySEM×３，０００．

Fig.４Genitalorgansinwholemountpreparation（Andersen，1971)．

ｃ＝cirrussac，ｓ＝seminalvesicle，ｏ＝ovary，ｔ＝testes・

Ｆｉｇ．５Proglottidsinsagittalsectlon，showingconstrictionbetweenr

ersen，1971)．

ｔ＝testes，ｖ＝vittelaria

Fig，６Genitalorgans1nsagittalsectlon．
ｃ＝cirrussac，ｓ＝seminalvesicle，ｖ＝vaglna，ｇｐ＝genitalpore，

Fig.７Plerocercoidkilledinformolsaline（aboutlOmmlong)．

Ｆｉｇ．８Crosssect1onofplerocercoid

oe＝outerepidermis，ｅ＝epidermallongitudinalmusculature，１９

Ｆｉｇ．９Proteinprofileanddensitogrambyisoelectricfocuss1ngof

（BylundandDjupsund，1977)．

FiglOHooksinoncospheres（Bylund，1975)．

neiRhbourInl2i segments（Ａ､(’

ｕｐ＝ｕｔｅｒｌｎｅｐｏｒｅ

musculature，ｐ＝parenchymallong、

focuss1ngofsolublewhole-body

lｎｕｓ，

protein
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