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寄生線虫類の組織断端による虫種同定

に関する研究

(5)ズピニ鉤虫と犬鉤虫の雄成虫横切像の比較＊

大森康正

秋田大学医学部寄生虫学教室

大鶴正満

新潟大学医学部医動物学教室

(昭和52年１月２４日受領）

大鶴ら（1974）の症例10の虫体断端は貯精裏の染色性

によってアメリカ鉤虫が否定されたが，ズピニ鉤虫か犬

鉤虫かの問題が残されていた(大森ら，1976a)．ズピニ

鉤虫と犬鉤虫の横切像はよく似ていて相互の鑑別がつけ

難い．今回著者らはズピニ鉤虫と犬鉤虫の雄成虫の横切

像を詳細に比較観察し，交接嚢部に識別点を認めたので

その成績を報告する．

材料と方法

ズピニ鉤虫（Ａ"QyZosro"'α〃ｏａＧ"ル）は人体より駆

虫，濾便により採取したものである‘犬鉤虫（Ａ"Qy〃

srollzacα"/"""z）は千葉大学医学部，京都府立医科大

学，北海道大学獣医学部より提供を受けた材料のほか，

秋田市犬抑留所の犬の腸管より採取した材料を使用して

いる．両種とも10％ホルマリン液固定保存の虫体で，形

のととのったものを選んで切片作製を行なった．切片作

製の要領は大森・鈴木(1976)の記述のとおりである．通

常虫体を３部分に，時には２部分にカミソリで切断し，

動物の肝臓にはさんで５/』の連続切片とした．染色はヘ

マトキシリン・エオジンで行なった．

成績

Ｌ体径

比較的円形をなした横切切片で体の６部位の体径を計

TableｌＢｏｄｙｗｉｄｔｈｏｎｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｌｅｖｅｌｓ

Ａ・azmcZe"α/ｅ

ｒａｎｇｅ

（average）

Ａ・ca7zz〃〃"ｚ
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Level
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Ｔａｂｌｅ２Ｈｅｉｇｈｔｏｆｔｈｅｃｕｔｉｃｌｅｏｎｔｈｅ
ｖariouslevelsincrosssection （ｉｎβ）

３．横切像

同一部位の横切像は交接嚢部以外，両種とも互いによ

く似ていて相互の識別は困難であった．

交接嚢部の横切像では体躯末端部（Figs、１１，１２，

１４，Ｂ）の形態および背肋（dorsalray，Figs、11-14,

.,ｔd）の分岐状態に両種で以下の如き差異がみられ

た．

ズピニ鉤虫の体躯末端部は腹側に突出し，cloaca

(Fig.１１，Ｃ）が腹側に開いているが(大森ら，1976b)，

犬鉤虫の体躯末端部は交接嚢の背葉（dorsallobe，

Figs、１２，１４，，１）および両側葉(laterallobes・Figs，

１２，１４，Ｌｌ）にとりかこまれた中央部に終っている

(Figs，１２，１４b)．犬鉤虫の体躯末端部には交接嚢のほ

かに腹葉に１対の葉片が認められたが（Fig.１２，Ｖl)，

ズピニ鉤虫ではこの葉片がみられなかった（Fig.１１)．

交接嚢の後方部では背葉（Ｄｌ）が両側葉（Ll）から分

離する（Fig.１４)．この部位における背肋の分岐状態が

両種鉤虫で異なっていた．ズピニ鉤虫では背・側葉の分

離する若干前方で背肋が分岐し，２コの断端がみられる

が（Fig.１３，．)，犬鉤虫では背・側葉の分離した後方

で背肋が分岐するので，背・側葉の分離点では背肋の断

端が１コしかみられなかった（Ｆｉｇ．１４，ｔd)．

その他の差異を強いて上げれば側線（Lc）の形態であ

る．側線は食道部から尾部まで，体の全長にわたって横

切像で認められる．側線の形態は体の部位によって，ま

た個体によってかなり変化がみられるが，一般に筋線維

層の部位より高く体腔内へ突出しており,射精腺(ejacu‐
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側し，Ｔａｂｌｅｌに示した．体の６部位の横切像の形態的

特徴は大森ら(l976a）の示したごとくである．雄成虫の

同一部位の体径には両種間で差異が認められなかった．

２．角皮の厚さ

角皮は通常３層が識別される．中層は厚く，外層は薄

い．内層では更に３～４層が識別される．犬鉤虫の角皮

が厚いような印象を受けたので，各部位の角皮の厚さを

計測した（Table２)．一般に角皮は体後方に向って次

第に厚くなる．平均値において犬鉤虫の角皮の厚さが同

じ部位のズピニ鉤虫のものより厚いが，変異幅が互に重

なっているので角皮の厚さで両種を識別することは困難

であった．

Table3Widthandheightofthelateralchordonthevariouslevelsincrosssection（ｉｎ似）

Ａ，ｃ〃CCJC"αJｃ Ａ，Ｃａ〃”〃〃Z

Ｗｉｄｔｈ

ｒａｎｇｅ

(average）

Ｈｅｉｇｈｔ
ｒａｎｇｅ

(average）

Ｗｉｄｔｈ

ｒａｎｇｅ

(average）

Ｈｅｉｇｈｔ
ｒａｎｇｅ

(average）

Ｌｅｖｅｌ

１０．８～６５．０

（41.7）

１２．５～６０．０

（43.5）

１７．５～３２．５

（39.1）

１２．８～４８．８

（35.4）

１５．５～５５．０

（37.3）

１５．０～５８．０

（32.2）

１０．０～６５．５

（41.1）

３２．５～３５．０

（34.0）

４２．５～５０．０

（46.8）

２７．５～７２．５

（57.5）

６０．０～９２．５

（72.8）

４７．５～１０５．０

（78.8）
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（74.5）
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（55.8）

２７．５～５７．５

（44.5）
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１７．５～５７．５

（30.8）
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２２．５～３７．５

（33.7）

３０．０～７１．３

（51.1）

３５．０～７５．０
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（63.9）
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（57.9）
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が認められず，腹葉の有無が両種の識別点となる．

犬鉤虫では交接嚢の背葉と側葉の間のくびれが深い．

ズピニ鉤虫では犬鉤虫よりも浅く，この状態が横切像で

よく観察された．ズピニ鉤虫の背肋は背葉と側葉間のく

びれの底部より前方で分岐している．従って横切切片で

は背葉が両側葉から分離する部位において背肋の断端が

２コ現われる（Fig.１３，．)．これに対し犬鉤虫では背

葉と側葉間のくびれが深く，背肋はこのくびれの底部よ

り後方で分'唆しているので，背葉が両側葉から分離する

部位において背肋の断端が１コしか現われない（Fig.

14,ｔd)．

両種の雄成虫は腹牙の歯数，体躯末端の腹葉の有無お

よび交接嚢の背肋の分岐状態で識別し得るが，大鶴ら

(1974）の症例１０の標本には虫体の両端部がなく現在い

ずれとも同定できない．腹牙や交接曇が明瞭な形で切片

に現われることは極めて少ないと思われるが，前述の特

徴が現われれば両種の鑑別は可能である．

まとめ

ズビニ鉤虫と犬鉤虫の雄成虫の横切像を比較し，以下

の成績を得た．

１．体各部位の体径，角皮の厚さ，横切像は互いによ

く似ていてこれらによる両種の識別は困難であった．

２．犬鉤虫の体末躯端は交接嚢にかこまれた中央部に

終り，体躯末端部の亜腹側には腹側へ向う左右’対の葉

片が付着している．

３.ズピニ鉤虫の体躯末端は交接嚢の腹側に終り，体

躯末端部には上記の腹葉がみられない．

４．交接嚢の後部の横切像では背葉が両側葉から離れ

る．この部位において背肋の断端はズビニ鉤虫では２コ

みられるが，犬鉤虫では１コであった．

（本研究にご支援いただいた秋田大学鈴木俊夫教授，

犬鉤虫の標本を提供された千葉大学横川宗雄教授，京都

府立医科大学吉田幸雄教授，北海道大学大林正士教授お

よび秋田大学寄生虫学教室石田和人氏に深謝します)．

latorygland，Ｆｉｇ．７）部位では側線が体壁に沿って

背腹方向に伸び，高さが低い．側線の中央には中央索が

あり，中央索の体壁側に横切像で長方形，平行四辺形な

いし随円形をなす小構造物が存在している（Sb)．小林

(1956）がヘマトキシリン濃染体，ChitwoodandLich

tenfels（1972）がｓｍａｌｌｄａｒｋｂｏｄｙと称しているもの

である．体壁側に網状組織（suspensorycelllayer，小

宮・安羅岡，1964）があり，ズビニ鉤虫では神経輪部以

外の網状組織は一般に粗く，側線が体腔中に大きく膨ら

んでいる．犬鉤虫ではズピニ鉤虫に似た側線をもつもの

が15例中２例にみられたが，その他のものでは中央索の

背腹側の網状組織は密で中央索と密着しており，側線は

体腔中に膨れることなく萎縮した形をなしていた(Figs、

４，６，８，Ｌｃ)．体の同一部位における側線の基部の幅

と高さは両種において差異がみられなかった（Table

３)．

考察

大鶴ら（1974）の症例10の線虫断端は貯精嚢の染色性

からアメリカ鉤虫が否定された（大森ら，1976a)．しか

しズピニ鉤虫か犬鉤虫かの問題が残り，今回両種鉤虫の

雄成虫の横切像を各部位について詳細に比較し，両種の

差異を見出すべく努力した．

口裏部には１対の腹牙（ventralteeth）があり，両種

の鑑別の主要な特徴となっている．ズビニ鉤虫では一方

の腹牙に２コ，犬鉤虫では３コの歯状突起を有するが，

通常切片中に現われることは極めて稀なものと考えられ

る．今回の観察ではズピニ鉤虫７個体，犬鉤虫15個体の

横切連続切片で，犬鉤虫１例に明瞭な３コの歯状突起が

認められたにすぎなかった．

食道部より尾部までの各部位について比較したが，体

径，角皮の厚さおよび横切像に両種問で殆んど差異が認

められなかった．強いて云えば側線の形態があげられ

る．ズピニ鉤虫では側線が体腔中に膨らんで突出してい

るが，犬鉤虫では萎縮した形のものが多かった．しかし

この差異は虫体採取法や固定保存法の差が影響したこと

も考えられるので，更に検討する必要がある．

交接嚢部では明瞭な差異が認められた．交接嚢は通常

１コの背葉（Ｄｌ）と１対の側葉（Ll）からなっている．

犬鉤虫では体躯末端部に交接嚢とは別の葉片（ｖｌ）を認

めた.この葉片は交接裏の基部から分かれて生じ,体躯末

端部の亜腹側に沿って１対後方に向っている．交接嚢と

関係ないが亜腹側に存在しているので吠腹葉',（ventral

lobes，Ｖ１）と称することにする．ズピニ鉤虫では腹葉
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! Abstract j

COMPARATIVE STUDIES ON THE CROSS SECTIONS OF THE MALE ADULT

WORMS BETWEEN ANCYLOSTOMA DUODENALE AND A. CANINUM

Yasumasa OHMORI

(Department of Parasitology, Akita University

School of Medicine, Akita, Japan)

AND

MASAMITSU OTSURU

[Department of Medical Zoology, Niigata University

School of Medicine, Niigata, Japan)

The morphological features of male Ancylostoma duodenale were compared with those of

male A. caninum on microscopic section.

The results obtained are as follows.

1. Body width, height of the cuticle and morphological features of the cross sections of

A. duodenale were closely resembled to those on the same level of A. caninum and it was

difficult to distinguish the species from one another by those characters.

2. In A. caninum, the body terminated centrally encircled by the lobes of the copulatory

bursa (Figs. 12, 14). A pair of lobes (Fig. 12, vl) were provided on the subventral side of

the body end.

3. While in A. duodenale, the body terminated on the ventral side of the bursa (Fig. 11).

No lobes were seen on the subventral side of the body end.

4. A dorsal lobe and two lateral lobes were separated from the copulatory bursa near the

posterior region in cross section (Figs. 13, 14). On this level, 2 sections of the dorsal rays

(d) were in A. duodenale, while one section of the ray (td) being seen in A. caninum.

( 31 )
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ExplanationSofFi2mres

Ｆｉｇ．１AsectionthroughthenerveringofA，azzocJe7za化

Fig.２AsecieonthroughtheesophagealvaｌｖｅｏｆＡ．ｃα"z""ﾌﾞﾉz，

Fig.３AsectionthroughtheanteriorpartｏｆｔｈｅｉｎｔｅｓｔｉｎｅｏｆＡ．‘"oae"α昭

Fig.４AsectionthroughthewindingpartoｆｔｈｅｔｅｓｔｉｓｏｆＡ．ｃα"ﾉﾌﾞzzｲﾉﾙ

Fig.５Ａsect1onthroughthemid-levelofseminalvesicleofA･cJzLocZc"αＩＣ・

Ｆｉｇ．６AsectionthroughtheanteriorpartｏｆｔｈｅｓｅｍｉｎａｌｖｅｓｉｃｌｅｏｆＡ，cq7zz7zzｲ"沙

Figs、７＆８Sectionsthroughthemid-leveloftheejaculatorygland（7-Ａ．‘"oac"αZe,８－Ａ．

ｃα"/"z`伽)．

Figs、９＆１０Sectionsthroughthelevelofthecopulatorymusclesandspicules（9-Ａ・cZz/０ｺe'7QZe，

１０．Ａ．ｃα"/"z`"z)．

Figs、１１＆l2Sectionsthrougl1tllemid-levelofthecopulatorybursa（11-Ａ．‘J"CCJC"α〃，

12-Ａ.ｃα"/"'1''2)．

Figs、１３＆１４Sectionsthroughtheposteriorregionofthecopu1atorybursa（13-Ａ．‘"o`e"α/e，

12-Ａ．ｃα"/"1W")．

(10浬/ascale）
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