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アニサキス症の発症機序の解析
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て攪拝抽出を行なった．これを20,000rpm，３０分遠心し

た上清を濃縮し，ＰＢＳに２日間透析して用いた．

ｂ）Ａ"isα跡幼虫ヘモグロビンおよび角皮成分の抽

出．

上記の各種寄生虫全抽出液のほかにＡ"isα肺幼虫体

腔液より抽出したヘモグロビン（Ｈｂ）および角皮部分

より抽出した成分（角皮抗原）を用いた．幼虫からの

Ｈｂおよび角皮抗原の抽出法は既報のごとく（鈴木ら，

1969；白木ら，1973)，Ｈｂの場合は，虫体を細断して少

量のＰＢＳとともに20,000rpm，３０分遠心した上清(体腔

液）に飽和硫安を60％になるように加えて沈澱する成分

を捨て，ついで75％飽和として沈澱する成分を集め，さ

らにＤＥＡＥ－セルローズカラムクロマトグラフィーによ

り精製した．角皮抗原の場合には，体腔液を除去した体

壁成分に大量の脱イオン水を加え乳鉢を用いてよく磨砕

し，48,000rpm，３０分遠心し上清を捨てる操作を数回く

り返して易溶性成分を除去したのち沈澄をドライアイス

ーアセトンによる凍結融解を５回くり返し，さらに１０

ＫＣ，200Ｗ超音波振動を60分加えて虫体の組織を完全

に破壊し,その懸濁液を20,000rpm,３０分遠心して上清を

採取した．この上情に飽和硫安溶液を40％になるまで加

えて遠心した沈澱物を捨てたあと，さらに80％飽和とし

て遠心沈澱物を集め，DEAE-セルローズカラムクロマ

トグラフィーにより精製した．

これらの抗原はいずれも蛋白濃度を600βg/ｍｌに調整

して-20°Ｃに保存した．

ｃ）感染および免疫方法

２７頭の体重300～5009のモルモットを用い，雌雄は考

緒言

アニサキス症の病理組織学的検討により，本症の成立

にはＡｒthus型アレルギー反応が重要な因子として関与

するだろうとしたｖａｎＴｈｉｅｌｅＺａＺ.（1960）の想定は，

その後に行なわれた症例の検討ないしは動物実験などか

ら確かめられている（Kuipers，１９５４；小島ら，１９６０；

臼谷，１９６６；小柳，１９６７；吉村，１９６７；早坂ら，1971）

しかしながら，同時に想定される消化管局所における機

能的障害に着目した報告はなく，今回は本症の発症機序

において従来のＡｒthus反応の他にアナフィラキシ_型

アレルギー反応が関与する可能性を検討する目的で実験

を行なった．

材料方法

１）実験材料

Ａ"ｉｓａｈｉｓｌ型幼虫（Berland，1961)，ＣＯ"〃αcaeα'"Ｌ

Ａ型幼虫（白木，1969）およびＴｅ〃α'2oz）α幼虫（白

木，1969）はいずれも北海道産スケソウダラの内臓か

ら，ブタ回虫（ＡＳＣαγｉｓｓ""ｿﾞﾉZ）は屠場でブタの消化管

内から得た．

２）実験方法

ａ）虫体全抽出液の作製

寄生虫体の全抽出液の作製は既報のごとく（佐藤ら，

1973)，乳鉢を用いて磨砕した虫体を凍結乾燥し，これ

にアセトンを加えて４°Ｃで10分間振鎧脱脂したのち，

８，０００rpm,３０分遠心した沈澄にリン酸緩衝食塩水(PBS)，

ｐＨ７．２を充分量加えて，４°Ｃで48時間スターラを用い
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慮しなかった．

モルモット６頭にＡ"叩ﾊｉｓ幼虫を25隻づつ経口投与

し，他の６頭には幼虫10隻ずつを手術的に皮下に埋没感

染させた．また，ブタ回虫雌成虫より採取した受精卵を

0.1Ｎ硫酸溶液中で25°Ｃ，４０日間培養した仔虫包蔵卵を

500個づつ４頭のモルモットに経口投与して感染させた．

さらに７頭にはＡ"ｉｓα肋幼虫の全抽出液（蛋白量１０

ｍｇ）をFreund'scompleteadjuvant（Difco）と混和

し，背部および下腿の皮下に少量づつ注射して免疫し

た．残り５頭の無処置モルモットを対照群として用い

た．

これらのモルモットは感染もしくは免疫後４，８，

１５，３０，５０，７０日目に各々１頭ずつ頚動脈を切断して全

採血したあと回腸終末部を約５ｃｍ摘出して実験に用い

た．摘出した腸管は37.Ｃに加温したTyrode液で内腔

を充分洗い流したあと，直ちに実験に使用した．

ｄ）Schultz-Dale反応

実験はNicoll＆Campbell（1940）の方法に準拠して

行ない，Magnus装置は著者らが考案作製したものを用

いた（Fig.１)．Magnus管は直径1.7ｃｍ高さ10ｃｍで

濃度で作用するように，その0.5ｍｌを添加した．また，

腸管の収縮性を比較するために用いたアセチルコリンは

100倍濃度に調整して-20°Ｃに保存しておき，使用にあ

たってはTyrode液で希釈して１万倍濃度で作用させ

た．抗原の添加時には，Tyrode液の流入を止め，腸管

の収縮が終ってへ－ベルが基準線ちかくにもどったらキ

モグラフィオンを一時停止し，再びTyrode液を流し

て５分間組織を洗い，安定したのちに次の抗原もしくは

アセチルコリンの添加を行なった．アセチルコリンは各

種抗原に対する反応性を調べたのちの腸管にまだ収縮性

があるかどうかの確認と，反応の強さを測定する指標と

する目的で最後に作用させた．すなわち，抗原添加時の

収縮がアセチルコリンに対する収縮の70％以上であれば

強反応(++)，４０～70％であれば中反応(＋)，４０％以下を

弱反応（±）と判定した．

ｅ）間接赤血球凝集反応（IＨＡＴ）

ＩＨＡＴは幼虫から精製したＨｂ抗原を用いて実施し

た．抗原のヒツジ赤血球への感作方法および抗体価の測

定法は既に報告したごとく（佐藤ら，1973)，蛋白濃度を

100肥/ｍｌに調整した精製Ｈｂを等量のタンニン酸処理

ヒツジ赤血球の３％浮遊液と混じ，３７°Ｃで15分間反応

させた感作赤血球を使用した．被検モルモット血清は

PBSで４倍に希釈して非動化し，さらに３％の無感作

ヒツジ赤血球浮遊液を等量加え４°Ｃで１晩吸収して用い

た．反応は小試験管を用い，２倍連続希釈した血清0.5

ｍｌに対して３％の感作赤血球浮遊液0.05ｍlを加え，よ

く混和して室温下４時間後の凝集を観察した．

ｆ）Ouchterlony法および免疫電気泳動法（IEP）

Ouchterlony法（Ouchterlony，1958）およびＩＥＰ

(Scheidegger，1955）は既報のごとく（佐藤ら,1974),い

ずれもペロナールー塩酸緩衝液（ｐＨ８６，’＝0.1）で

1.2％になるように加熱溶解したAgarose（Behering‐

werke）を厚さ1.2ｍｍになるようにガラス板上に流し

て固めた寒天平板を用いて行なった．ＩＥＰは100Ｖ定電

圧で２時間行なった．ＩＥＰの杭一Ａ"isα肋免疫血清

とＡ"ｉｓα肋幼虫感染血清は，全抽出液で免疫したモル

モットと幼虫を経口投与したモルモットの50日目の血清

をそれぞれ５倍に濃縮して用いた．
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Ｆｉｇ．１Diagrammaticrepresentationofthe

apparatusforSchultz-Dalereactｉｏｎ

ｌ：segmentedintestine；２：ｋｙｍｏ‐

graphion；３：Tyrode,ssolution；

４：waterbath；５：ａｉｒｐｕｍｐ

容量15ｍｌのものを用い，これには下方より加温した

Tyrode液が流入して上方より流出できるようにし，ま

たエアポンプを用いて通気できるようにした．その中に

摘出したモルモットの回腸終末部を1.0～Ｌ５ｃｍの長さ

に切って懸垂し，その運動をキモグラフィオンの煤紙面

に記録した．腸管はMagnus管に懸垂させてから約５

分間，充分に通気と新鮮なTyrode液の入れ換えを行

なって安定したのちに実験を開始した．抗原は20/zg/ｍｌ

実験成績

１）無処置モルモットにおける反応

対照実験として無処置のモルモット５頭より摘出した

腸管について各抗原に対する反応性を検討したが，その

うちの一頭においてブタ回虫全抽出液に対して弱い反応

（１７）
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TablelResultsofSchultz-Dalereactionswithguinea-pigintestinesand
detectionofserumantibodiesiｎｅａｃｈａｎｉｍａｌ

Schultz-Dalereactionsagainst： Serumantibody
Animaldaysafter
groupssensitization

Ａ、ｓ"〃"ｚ
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ｍｅｔｈｏｄｔｉｔｅｒｓ(ＷＷＥ）（ＷＷＥ）(ＷＷＥ）（Ｈｂ）（Cuti.）
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Eachofthreegroupscomprisingsixguinea-pigswassensitizedagainsｔＡ"isaAislarvaebymeans

ofimmunizationwithwholewormextractofA"isα肋larvae(Ａ）orinfectionswithA"isaAislarvae，
subcutaneously(B）ororally(C)，andagroupoffourguinea-pigswasinfectedwithAsca7iss"”"、

ＷＷＥ：wholewormextract；Ｈｂ：ｈｅｍｏｇｌｏｂｉｎｏｆＡ７ｚｉｓａﾊZrslarvae；Cuti．：cuticularextractof
A"isaAislarvae。

が認められたほかは，いずれの抗原に対しても全く反応

を示さなかった．他方，アセチルコリンに対しては全て

が著しい収縮を示した．

２）Ａ"んα肺幼虫全抽出液免疫モルモットにおける

反応．

幼虫の全抽出液で免疫したモルモットでは免疫処理後

４日目には，まだいずれの抗原に対しても腸管の反応が

認められなかった．８日目に全抽出液に対して弱い反応

が認められるようになったが，Ｈｂや角皮抗原に対して

は依然として反応は示されなかった．しかし，免疫後１５

日目になると，いずれの抗原に対する反応も認められる

ようになり，全抽出液に対する収縮の強さはアセチルコ

リン作用時のそれと大差がなかった.30,50,70日目にお

いても腸管の収縮性は良く保たれていた（Table1,Ａ)．

Ｆｉｇ．２は免疫後30日目のモルモットからの腸管につ

いて，対応Ａ"加肋抗原に対する反応性を示したもの

である．Ａは幼虫の全抽出液を一度作用させ，続いて通

常の倍量の40/』g/ｍｌ濃度を作用させた場合の収縮をみた

ものである．最初の全抽出液添加により強い収縮がおこ

り，続く２回目の抗原作用時には倍量を作用させたにも

かかわらず，その収縮は微弱であった．次いでアセチル

コリンを作用させたところ強い収縮が認められ，この結

果から２度目の抗原添加時における反応の減弱は初回の

抗原作用による脱感作の成立によるものであることがわ

かった．Ｂは幼虫の全抽出液のほかにＨｂおよび角皮

抗原に対する反応を比較した結果である．最初に角皮抗

原を作用させても反応は微弱であったが，続いてＨｂ

を添加することにより強い収縮がおこり，さらに全抽出

（１８）
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Fig2Theanaphlacticreactionsofguinea-pigintestinesat30daysaftersens1t1z1ng1n]ectlonof
wholewormextractofA7J/sαﾊﾉﾊﾟｌａｒｖａｅ

Ａｎ：wholewormextractofA"ｉｓα肺lavae；Ａｎ（Cuticleex.）：cuticulerextractofA"isα肋larvae；

Ａｎ(Ｈｂ）：hemoglobinofA"おα肋larvae；Acet.：acetylcholine；↓：positionatwhicheachantigen

oracetylcholine（１：10,000）ｗａｓａｄｄｅｄ；▽：positionatwhichkymographionwasstoppedandtis‐
＆ueswerewashedfor5min.；ｔｉｍｅ：３０sec.；Allantigenswereaddedat20ug/ｍｌｅｘｃｅｐｔｔｈｅ２ｎｄ
ａｄｄｉｔｉｏｎｏｆｗｈｏｌｅｗormextractofA〃”αたんｌａｒｖａｅｉｎＡ．

著明な収縮がみられるようになったが，この場合には

Ｈｂと全抽出液に対する反応は強く，角皮抗原に対する

反応は70日目の個体においても明らかではなかった

(ＴａｂｌｅＬＢ)．また，非対応の全抽出液に対しては，い

ずれの個体においても反応はきわめて弱く，脱感作もみ

られなかった．

４）Ａ"/sα肋幼虫経口感染モルモットにおける反応．

幼虫を経口的に投与して感染させたモルモットにおい

て得られた結果も，皮下埋没感染したモルモットのそれ

とほぼ同様であった（Table１，Ｃ)．すなわち,対応抗原

に対する反応は30日目においてはじめて認められ，その

後徐々に反応が増強した．この場合にもＨｂに対する

反応は強く，しかも早期に出現したが，角皮抗原に対し

ては70日目の個体においても反応は明らかではなかっ

た．

Ｆｉｇ４はＡ"/sαたん幼虫を経口投与後50日目（Ａ）と

70日目（Ｂ）のモルモット腸管の収縮'性について検討し

たもので，５０日目では最初Ｈｂを作用することにより

液に対しても強い反応が示された．逆に全抽出液を作用

させたのちにＨｂを添加してみると，Ｈｂに対する反

応は著しく減弱した．

Ｆｉｇ３は同じモルモットからの腸片についてＡは非

対ﾙｾﾞｱ；のブタ回虫，ＢはＴｅ７７α"ｏｒ,α幼虫，ＣはＣＯ"/‐

（zaJaw"‘幼虫の全抽出液を最初に添加し，続いて対応

Ａ７Ｚｉｗａ肋幼虫全抽出液を作用させた場合の反応を示し

たものである．最初に添加したいずれの全抽出液に対し

てもかなりの収縮がみられたが．ブタ回虫，Ｔｅ'γα"ozwa

幼虫の場合，その後に加えたＡ"んαｈお幼虫全抽出液に

対してもなお強い収縮がおこり，完全な脱感作はみられ

なかった．しかし，ＣＯ"〃αcaec皿"z幼虫の全抽出液添加

後は，対応Ａ"isα肋幼虫全抽出液に対してほとんど反

応を示さなくなり，ほぼ完全に脱感作が成立した．

３）幻】んα肋幼虫皮下埋没モルモットにおける反応

幼虫を皮下に手術的に埋没感染したモルモットでば免

疫処理を行なったモノレモヅトと異なり，埋没後８日目ま

でば反応か全く認められなかった．感染１５日目以降では

（１９）
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Ｆｉｇ．３Theanaphylacticreactionsofguinea-pigintestinesat30daysaftersens1t1z1ng1nJect1onof
wholｅｗｏｒｍｅｘｔｒａｃｔｏｆＡ"isαﾊﾉＪ］arvae

An，Ａｓ，ＴｅｒｒａｎｄＣｏｎｔ；wholewormextractofA〃/sαﾊﾉslarvae，ASCαﾉｰﾊｓ"”"，Ｔｅγ、"oＺ,αlarvae

andCo"〃αcaec""zlarvae，respectively；Acet.：acetylcholine；↓：positionatwhicheachantigen
(20ug/ｍｌ）oracetylcholine（１：10,000）ｗａｓａｄｄｅｄ；▽：positionatwhichkymographionwasstopped
andtissueswerewashedfor5min．：ｔｉｍｅ：３０sec．

Fig4Theanaphylacticreactionsofguinea-pigintestinesat50（Ａ）ａｎｄ７０(B）daysaftersen､i‐

ｔｉｚｉｎｇｉｎｆｅｃｔｉｏｎｏｆＡ〃八αハハlarvae，ｏｒａｌｌｙ

Ａｎ（Ｈｂ）：hemoglobinofA,2/sα肋larvae；Ａｎ：wholewormextractofA"んαハムlarvae；Ａｃｅｔ：ace‐
tylcholine；↓：positionatwhicheachantigen（20ug/ｍｌ）oracetylcholine（１：10,000）ｗａｓａｄｄｅｄ；
▽：positionatwhichkymographionwassitoppedａｎｄｔｉｓｓｕｅｓｗｅｒｅｗａｓｈｅｄｆｏｒ５ｍｉｎ．；ｔｉｍｅ：
30sec．

２０）
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Fig5Theanaphylacticreactionsofguinea-pigintestinesat50daysaftersensitizinginfectionof
A"isaAislarvae，orally

An，Ａｓ，ＴｅｒｒａｎｄＣｏｎｔ；wholewormextractofA"isahjslarvae，ＡｓａＪﾉｰｊｓｓｌｲ'""，Te77Rα"oz'αlarvae
andCo"Z7acQeczJ"zlarvae，respectively；Acet．：acetylcholine；↓：positionatwhicheachantigen

(20ug/ｍｌ)oracetylcholine（１：１０，０００）ｗａｓａｄｄｅｄ；▽：positionatwhichkymographionwasstopped
andtissueswerewashedfor5min．；ｔｉｍｅ：３０sec．

対しても，３０日目以降の個体で若干反応が認められたほ

かは反応を示さなかった．

Ｆｉｇ６(Ａ，Ｂ，Ｃ）はブタ回虫感染30日目のモルモリ

トの腸管を用いて，非対応の全抽出液を作用後，続いて

ブタ回虫全抽出液を添加した場合の収縮を示したもので

ある．Ｔ〔,'γα"･でα幼虫を除く他の２種寄生虫全抽出液

に対しては，いかなる反応もみられず，また，その後に

加えたブタ回虫全抽出液に対する収縮の減弱もみられな

かった．

５）腸管の反応性と血清抗体との関係

ＴａｂｌｅｌにはSchultz-Dale反応による腸管の収縮性

とOuchterlony法およびＩＨＡＴによる血清抗体検出

成績との関係を示した．Ouchterlony法によると，

Ａ"/sα肋幼虫全抽出液で免疫したモルモットでは15日

目の個体にはじめて沈降線の形成が認められ，同幼虫の

皮下埋没，経口投与をうけた個体群では30日目以降の個

体からそれがみられた．また，ＩＨＡＴ値は免疫処理を

:行なったモルモット群では８日目，皮下埋没，経口投与

群では１５日目から急速に上昇した.一般に，Ouchlerlony

強い収縮がみられ，その後に全抽出液を作用させても反

応はおこらずＨｂのみでほぼ完全な脱感作が成立した．

しかし，７０日目の個体ではＨｂを作用させたあとに全

抽出液を添加すると弱い収縮が認められ，この時期にお

けるＨｂによる脱感作は完全ではなかった．

Fig.５(Ａ,Ｂ，Ｃ)はＡ"ｉｓα肺幼虫経口投与後50日目

のモルモット腸管を用いて非対応の寄生虫全抽出液に対

する反応を検討した結果である．いずれの非対応抗原に

対しても腸管の反応は微弱であり,続いて対応Ａ７，isα跡

幼虫全抽出液を作用させると，腸管はなお充分な収縮を

示した．

４）ブタ回虫感染モルモットにおける反応

ブク回虫仔虫包蔵卵を経口投与したモルモットでは，

感染７日目にはまだ反応がみられないが，１０日目に対応

するブタ回虫全抽出液に対して弱い収縮が認められた

(Table1,,)．２０，３０日目の個体では対応抗原に対して

強い反応を示したが，これらの腸管においても非対応の

Ａ"isα肋幼虫，ＣＯ"Zmcaeα`"Ｚ幼虫に対してはほとん

ど反応しなかった．また，Ｔｅ〃α'２oz'α幼虫全抽出液に

（２１）
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Ｆｉｇ．６Theanaphylacticreactionsofguinea-pigintestinesat30daysaftersensitizing
infectionofAsca7なｓｚ(“ﾉ〃

Ａｎ，Ａｓ，ＴｅｒｒａｎｄＣｏｎｔ；ｗｈｏｌｅｗｏｒｍｅｘｔｒａｃｔｏｆＡ７ｚｉｓａAislarvae，ＡＳＣαﾉﾌﾞｓｓｚ`2""，Ｔｅ77-α"oTjalarvae
andCo,ZZmlcaec"''Llarve，respectively；Acet.：acetylcholine；↓：positionatwhicheachantigen
(20ug/ｍｌ）oracetylcholine（１：10,000）ｗａｓａｄｄｅｄ；▽：positionatwhichkymographionwasstopped
andtissueswerewashedfor5min．；ｔｉｍｅ：３０sec．

法によって抗体が検出される時期は腸管の収縮性発現の

時期より多少遅れるが，ＩＨＡＴによる抗体の検出と収

縮`性発現の時期とはほぼ一致しており，またＩＨＡＴ値

と収縮の強弱との間にもある程度の相関がみられた．

６）他種寄生虫抽出液との交差反応性の検討

今回実験に用いた４種寄生虫からの全抽出液間の交差

反応についてＩＥＰによって検討した．Ｆｉｇ．７には

Ａ,ｌｉｓａＡｊｓ幼虫全抽出液で免疫あるいは同幼虫を経口投

与して50日目のモルモット血清に対する各全抽出液の

IEPパターンを示した．対応抗原は免疫血清との間に

18本，また経口感染血清との間では２本の沈降線を形成

した．他方，非対応の抗原の場合には，免疫血清に対し

てブタ回虫で５本，ＴｅＷｌ"oz'α幼虫で９本，ＣＯ"かα‐

caeα`，〃幼虫では14本の沈降線が観察された．しかし，

経口感染血清との間にはいずれも著明な沈降線が形成さ

れなかった．

考按

激症型アニサキス症の腹痛はかなり突発的でしかも激

烈であり，切除消化管の病理組織学的所見もＡ''Ａα肋

幼虫の侵入局所を中心とした著明な好酸球浸潤をともな

う蜂窩織炎であるという臨床上ないしは病理組織学上の

特徴が従来から指摘されていた．他方，Ａ"/sα肋幼虫

を用いて感作した動物に再度幼虫を投与した際，幼虫穿

入の消化管局所を中心に人体症例におけるとかなり類似

した病変を起こすという動物実験成績などからも，アニ

サキス症はＡ"/sα肋幼虫の反復侵入によって惹起され

た消化管壁のＡｒthus型のアレルギー性炎症であると

され，臨床症状もそれによって理解できるとされてき

た．ところが，最近主として北海道から内視鏡を用いて

胃壁に穿入している虫体を摘出した症例が多数報告され

るとともに，その中には幼虫の穿入した粘膜局所の発赤

（２２）
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たOlson＆Schulz（1963）のTnrocaﾊｚｃα"ｉｓを用い

て行なった実験がある．

今回，著者らの行なった実験でも種々の方法でＡ,か

ぶα肋幼虫を感作したモルモットは30日目以降，全ての

個体の腸管が対応Ａ"/sαﾙｉｓ幼虫からの抗原に対して箸

るしいアナフィラキシ_性収縮を示した．同幼虫の皮下

埋没，経口投与をうけた個体群では幼虫から抽出した

Ｈｂ抗原に対する反応は早期に出現したが，角皮抗原に

対する反応は感染後70日目においても明らかでなかっ

た．また，感染初期にはＨｂ抗原による完全な脱感作

が成立したが，感染後期にはＨｂ抗原のみでは脱感作

が成立しなかった．このことは虫体の穿入と死滅後，そ

の変性崩壊がすすむにつれて宿主側に産生される抗体に

質的変化が起こってくることを示すものと考えられる．

このアナフィラキシ一反応は感作に用いた虫種とは異

種の寄生虫抗原に対しても反応するか否かについての検

討も行なった．Ａ"/sα肋幼虫に対する過敏状態はこれ

と異種の寄生虫感染によっても成立すると考えている研

究者もある（石倉ら．1968)．また最近，北海道で，

Ｔｅ７ｒα"oUα幼虫による類似の症例が多数報告されてお

り(士井，１９７３；長野ら，1973)，さらにＣｍｚｍｃａｅｃ""ｚ

幼虫も動物実験では消化管壁への穿入が確認されており

(大鶴ら，1969)，将来人体症例も発見される可能性があ

る．それらの理由から，発症についてこれら寄生虫間相

互の関係について検討することは重要なことと思われ

る．

今回，著者らの得た成績では，ブタ回虫感染によって

生じた過敏状態はＴｅ'７α"ひびα幼虫抗原に若干反応した

が，Ａ"ｉｓαｈｉｓ，ＣＯ"Z,-αcaec"'〃幼虫抗原には何ら反応性

を示さなかった一方,Ａ"/sαハバ幼虫による感作状態は，

同幼虫の全抽出液で免疫した個体群では他の３種寄生虫

抗原に対してかなりの反応`性を示し，とりわけｃ･"z(か

caec""z幼虫全抽出液の作用後では対応Ａ"isα肋幼虫

に対する完全な脱感作の成立がみられた．この結果は両

寄生虫のＩＥＰによる交差反応成分の検討結果におい

て，かなり類似の抗原性が証明されたことと関係してい

るものと思われた，他方，Ａ"isaAis幼虫を皮下に埋没，

経口投与した個体群では，これら非対応の寄生虫抗原に

対する反応は明らかではなく，感染後期においてＴｅノーー

ァα'２ＣＤα幼虫全抽出液に対して若干反応したにすぎなか

った．その理由として，このような感作方法では初期に

おいて関与する抗原が主としてＨｂであり，このＨｂは

A"加肋幼虫の特異抗原と考えられること（鈴木，

ＡｎｔＩ－Ａ

Fig7Immunoelectrophoreticpatteｒｎｓｏｆ
ｗｈｏｌｅｗｏｒｍｅｘｔｒａｃｔｏｆＡ"/sα〃ｓｌａｒ‐

ｖａｅ(Ａｎ)，ＡＳＣαγｉｓｓ"z`"L(Ａｓ)，Ｔｅ'一‐
７．α"oualarvae（Terr）ａｎｄＣｏ"/ハル

ｃａｅα`"Llarvae（Cont）againｓｔｔｈｅ

ｓｅｒａｏｆｇｕｉｎｅａ－ｐｉｇｓｉｍｍｕｎｉzedwith
wholewormextractofA"/sahis

larvae（Anti-An）orinfectedwith

A"/saAilarvae，orally（InfAn)．

ないしは浮腫がきわめて軽微か，ほとんど欠除してお

り，臨床症状の程度とは必ずしも一致しない例もあるこ

となどから，従来のアレルギー説を疑問視する研究者も

でてきた(河内ら，１９７３；長野ら．1973)．

即時型アレルギー反応には二つの表現型が知られてお

り，その一つは流血中の抗体によって惹起されるＡｒ‐

thus型の反応であり，他は組織に固着した抗体が関与

するアナフィラキシー型の反応である．著者らは，アニ

サキス症においても，Ａｒthus型の組織学的変化のほか

にアナフィラキシ一反応としての消化管の機能的障害も

本症発現の要因として関与する可能性を想定して実験を

行なった．アナフィラキシ_反応を調べるためのモデル

実験として，Schultz(1910）およびDale(1913）によっ

て考案された方法（Schultz-Dale反応）は今日いくつ

もの修飾をうけてはいるものの，過敏症の／〃Ｕｉｚγｏで

の測定方法としての価値は変っていない．この方法を寄

生虫症の分野に応用した試みとしては，細谷(1957)，松

村ら(1960)のアレルギーの立場からの回虫症の検討，ま

（２３）
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３）同様の反応がアニサキス幼虫に感作されているヒ

トにおいても起こり得るかどうかは，本症における症状

発現の機序を解析するうえで，興味ある点である．
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! Abstract

STUDIES ON THE ETIOLOGIC MECHANISM OF ANISAKIASIS

1. THE ANAPHYLACTIC REACTION OF DIGESTIVE

TRACT TO THE WORM EXTRACTS

Yoshiya SATO, Takao YAMASHITA, Masamitsu OTSURU

{Department of Medical Zoology, Niigata University

School of Medicine, Niigata, Japan)

TOSHIO SUZUKI

{Department of Parasitology, Akita University

School of Medicine, Akita, Japan)

Kazuaki ASAISHI and Chisato NISHINO

{First Department of Surgery, Sapporo Medical College,

Sapporo, Japa?i)

In order to determine the role of anaphylactic reaction in the etiologic mechanism of

anisakiasis, the in vitro anaphylaxis (Schultz-Dale reaction) with segmented ileums from

guinea-pigs sensitized with Anisakis larvae was examined :

(1) The intestinal segments of guinea-pigs were contracted vigorously by treating with

whole worm extract of Anisakis larvae, but no response was observed by repeating the same

treatment.

(2) The response of the segmented intestines to the whole worm extracts of Terranova

and Contracaecum larvae was lower than that to the Anisakis larval extract.

(3) It is quite interesting for the investigation on the etiologic mechanisms of anisa

kiasis whether the same anaphylactic contraction in the digestive tracts of human presensitized

with the larval antigens.
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