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蛆虫と，豚由来の蛆虫とについて同様の観察をおこな

い，それらの歯牙の形・大きさに差があることをみと

め，Sprentの報告を支持した．しかし，彼は両蛆虫と

もそれらの形態にvarietyがあることを指摘した．また

Little（1968）は歯牙の大きさは虫体の発育と共に大き

くなるが，ほぼ同じ大きさの虫体の歯牙を比較すると，

豚からの虫体のものが大きいとのべた．しかし個々の虫

体の歯牙のみを比較すると重なり合いがあって区別しに

くいとのべた．さらに，最近では走査電子顕微鏡を用い

た研究結果が報告される様になった．ＭａｄｄｅｎｅｒａＬ

(1970）は豚蛆虫の歯牙を走査電子顕微鏡で観察した結

果，Sprentの称する豚蛆虫の形態的特徴と合致してい

る点を報告した．また，Weise（1973）は，同じく走査

電子顕微鏡を用いて豚蛆虫を観察し，SprentやＭａ‐

ddenらの諸知見に加えて，２条の歯牙の配列が部分的

に存在することを報告した．

Maung（1973）もまた，両lllI1虫の歯牙の走査電子顕

微鏡による形態観察の結果から，Sprentの報告を支持

するとともに，AbdulrachmanandJoeの述べたvari‐

etyについても同様の結果を得たと報告した．しかし，

LyseM1963）は光学顕微鏡を用いて，王・藤田（1972）

は走査電子顕微鏡を用いて，人および豚蛆虫の頭部なら

びに唇縁部歯牙の形態的な差を検討した結果，ほとんど

差はみられないと結論した．

一方において近年，生化学および免疫学の進展にとも

なって，生物を分類するための－手段として，これらの

手技が導入されるようになった．DavisandLindsay

（1967）およびDavis（1968）はＨどZ比ＰＣ"zaZ/αとい

う１種の貝のhaemolymphとfootmuscleextractの

構成蛋白をＤＩＳＣ電気泳動法により分画し，その結果，

種々の条件によってその構成蛋白が量的にも質的にも変

動しにくい，すなわち安定度の高い試料はfootmuscle

緒言

寄生蠕虫の種を分類するためには，成虫のみならず，

卵，幼虫などその寄生虫の各stageにおける形態，ある

いはその感染様式，移行経路などのいわゆる生理・生態

的な面における差異を検討して位置づけするのが好まし

い．しかし，あらゆる点で類似している寄生虫，すなわ

ち人蛆虫と豚姻虫に関しては，以上の方法で両蛆虫の差

異をほとんど見出し得なかったために，以下にのべる如

くその分類は一定の結論に達していない．森下薫(1953）

の著書によれば，Linnaeusがまず人から見出した蛆虫

に対して1758年にＡＳＣαγｉｓ此"z6ricoMesと命名したが，

Goezeが豚に寄生するＭＩｌ虫を，人に寄生する蛆虫と異

なるものとして1782年にＡＳＣαγｉｓｓｚ`z`"ｚと命名したと

のべている．その後，形態学的，生理学的，生態学的な

ど，あらゆる面から異同に関する多数の研究が，この２

寄生虫についてなされた．それにもかかわらず，一定の

結論を見出せず，同種説（人由来と，豚由来との蛆虫を

総称してＡｓｃａｒｉｓ此"z67zMcJesと称する）や，別種説

(人由来の姻虫をASCαγｉｓ血,"けicoicJesと称し，豚由

来の蛆虫をＡｓｃａ７ｉｓｓ“"ｚと称する)，あるいは変種，

亜種説(豚由来の蛆虫に対してはＡｓｃａ７ｉｓルノ"６７/ＣＯ/cJes

var.ｓⅨα,〃と称する)などの諸説が存在し，果して，いず

れが正当であるかという問題は未だに結論を得ていない

現状である．ちなみにＦａｕｓｔｅＺａＺ．（1970)，Ｙａｍａ‐

guti（1961）らは同種説をとっている．

近年Sprent（1952）は，光学顕微鏡による両蛆虫の

形態学的観察を行なった結果，両蛆虫の歯牙の形態に差

があることを見出し，そして今後とも，各地域の標本に

ついて，これらの構造をさらに精査する必要があると報

告した．

次いで，AbdulrachmanandJoe（1954）は人由来の
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各種細菌の混入が極めて少ないと考えられたからであ

る．さらに，それらの体腔液を抗原として免疫電気泳動

法による免疫学的検索をも併せ行なった．そしてこれら

の結果を総合的に解析し，検討を加え，異同問題につい

て考察を加えた．

extractの方であることを見出し，これを用いて，貝類

の分類を試みた．Yoshimura（1968,69ａ，ｂ）および

YoshimuraeZaZ．（1970）は，ＳｃﾉｶﾉSroSol"αｍｐｏ'１/c""ｚ

とＳ・〃zα"so,,ｉの２種の住血吸虫およびＰａ７ａｇｏ，'z,",(ｓ

肱〃/CCZ//，Ｐ・江でｓｒｅ７"za7Ji,Ｐ・ｏＡｉ７ａｉ,Ｐ.／JoAtsz/C7zC"s/Ｓ．

Ｐ．，'ziya澪α航，Ｐ．Ｓα`Ce"sｉｓなど数種の肺吸虫につい

てＤＩＳＣ電気泳動をおこない，体構成蛋白patternに

よって容易にこれらの種を区別することが出来ると報告

した．線虫類の分類にはじめてＤＩＳＣ電気泳動法を用

いたのは吉田・栗本(1969)でＡ"MosZol"αcelyZα"〃'〃

とＡｂγαziJie"sどの体構成蛋白を泳動し，その泳動像

について報告を行なった．

しかしながら人蛆虫と豚蛆虫の異同問題について，

ＤＩＳＣ電気泳動法を用いて検討した知見は今までにみあ

たらない．

免疫学的な研究では，村上(1936)が人蛆虫および豚蛆

虫の虫体煮沸抗原を用いて沈降反応を行ない，それらの

問に差を認めた．免疫電気泳動法を用いた研究では，

MartinettoeZaZ．（1968）が，ASCαγｉｓｓｚ`"，〃の全虫

体，筋層，腸，体腔液，受精卵幼虫等の抽出抗原を用

いて，また，WilliamsandSoulsby（1970）がAscaris

sz`"，〃の全虫体，卵，幼虫等の抽出抗原を用いて，実験

を行ない，その沈降線の形態，位置，数を観察した．ま

た，ＩｍｐｅｒａｔｏｅＺａＪｌ（1968)，辻ら（1969）は，人およ

び豚蛆虫の体構成蛋白を用いて免疫電気泳動を行ない，

その泳動像から両蛆虫には抗原性に差異があると報告し

た．さらに，Arambulo（1970）は，両蛆虫の体腔液お

よび卵を用いて，micro-ouchterlonydoubleimmuno‐

diffusionを行ない，それらの差を示す沈降線がみられ

たと報告した．

現在まで，大体以上のような諸研究が人蛆虫と豚蛆虫

について行なわれたが，その異同問題について，なお十

分な結論に達したとはいいがたい．この問題の解明は，

単に生物学的に興味ある問題であるのみならず，豚蛆虫

も人に感染する可能性のあることなどから公衆衛生学上

においても，極めて重要な問題であろうと考えられる．

著者は，以上記した異同に関する各観点からの知見

や，多数のこれにともなう研究をもとにして，まず両蛆

虫の特に口唇辺縁部歯牙の形態について，走査電子顕微

鏡を用いて観察を行ない，つぎに両蛆虫の体腔液（ha‐

emolymph）の構成蛋白をＤＩＳＣ電気泳動法を用いて

分画した．haemolymphを試料にえらんだ理由は，構

成蛋白の分離がよく，宿主組織の蛋白および宿主由来の

材料および方法

Ｌ走査電子顕微鏡による観察実験

形態学的観察は，両蛆虫の頭部，特に口唇辺縁部歯牙

の立体的形態について，差異の有無を確認するために走

査電子顕微鏡を用いて行なった．

実験に用いた人蛆虫は，人蛆虫寄生者より得たもので

ある．すなわち，この人蛆虫は京都府綾部市志賀郷地

区，および相楽郡和束町住民を対象に，糞便検査を行な

った際に見出された虫卵陽性者を駆虫することによって

得たものである．虫卵陽性者には，santoninlOOmgと

kainicacid5mgの合剤を投与して後，下剤として硫

酸マグネシウム約309を与え，便と共に排出した虫体を

採集した．その虫体は，直ちによく水道水で洗糠した

後，３８°Ｃ生理食塩水中に移し，度々その生理食塩水を

新らしいものと取り替えながらその虫体が活発に運動し

てくるのを待って38°Ｃに保ちつつ実験室に持ち帰った．

実験室に持ち帰った虫体は，よく活動するもののみをさ

らに４～５時間，３８°Ｃ生理食塩水中に飼養したのち実

験に供した．

また，豚蛆虫は，京都市内の屠場に集められ，屠殺さ

れた豚の小腸内より得たものである．屠場で採集した豚

蛆虫は直ちに生理食塩水で洗い，３８°Ｃに保って持ち帰

った．その虫体は，人蛆虫と同様に，よく水洗し，38.Ｃ

生理食塩水中で４～５時間飼養し，活発に運動する虫体

のみを実験に用いた．

両蛆虫の頭部は，先端から２～３ｍｍのところを横に

切断し，直ちに2.5％glutalaldehyde液に投入し，１時

間30分固定し，ついで蒸溜水でよく洗猴して固定液を除

いた後，更に１％ｏｓｍｉｃａｃｉｄ液に投入し１時間固定し

た．すなわち２重固定を行なった．固定された材料は３０

％acetone液で数回洗鵬し，脱Ｏｓｍｉｃａｃｉｄを行なっ

た．ついで，材料を30分毎に５０，７０，８０，９０，９５および

995％acetone液中に順次投入し，最後に100％のace‐

tone液中に，３０分づつ３回浸潰し，十分に脱水した後

空気中にとりだし風乾した．この材料は走査電子顕微鏡

用銅ブロックに銀ペーストで貼りつけ，ついで型の如く

真空蒸着装置の中で炭素と金とによる２重蒸着を|まどこ

(（２）
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し，資料を作製し観察に供した．観察に用いた走査電子

顕微鏡は日本電子ＫＫ製ＪＳＭ－Ｓ１型であって，加速電

圧は１０ＫＶ、倍率は30～3000倍の問で観察を行なった．

撮影フイルムは、ＡＳＡ100ネオパンフイルムを用いた．

１１．ＤＩＳＣ電気泳動法による実験

人蛆虫および豚胴虫の体腔液の構成蛋白について，

ＤＩＳＣ電気泳動を行ない，それらの泳動patternの差

異を観察した．実験に用いた蛆虫体腔液は，生きて活動

している両姻虫の中から，体長25～30ｃｍの旱成虫を選

別し，その虫体から採取した．体腔液の採取は，虫体を

１万倍マーゾニンによって数回洗鵬して消毒し，よく拭

き，表面をほぼ乾燥させてから，尾端肛門よりやや上部

で，背面を上部に向って数ｃｍ切開し，したたり落ちて

くる体腔液を滅菌した遠心沈澱用試験管に個体別に受け

て採取した．個体別に採取した体腔液は３０００ｒｐｍ・約

30分間遠心沈澱し，その上情を次の様に区別して実験に

用いた．

１）１０隻分の上清を混合して，そのまま使用するも

の．（人蛆虫はAlh-F，豚蛆虫はAsh-Ｆと略す)．

２）１０隻分の上清を混合凍結乾燥して保存し，使用に

際しては適宜溶解して使用するもの.(人蛆虫はAlh-D

豚蛆虫はAsh-Dと略す)．

の２つの異なった試料について実験を行なった．

泳動は永井(1966)の方法に従い，polyacrylamidegel

を用いて行なった．泳動の進行を示す指示薬として，上

槽の緩衝液100ｍlあたりＯ５ｍｌの0.001％ＢＰＢ水溶液

を加えた．泳動槽の緩衝液はｐＨ８３のtris-glycine

bufferを用い，泳動ｇｅｌは１本のカラムあたり３ｍＡ

の電流を流し泳動した．泳動に際しては毎回正常人血清

をcontrolとして用いて泳動条件をcheckした．生鮮

体腔液による実験においては，体腔液を蒸溜水で20倍に

稀釈し，その0.15ｍｌを試料とした．凍結乾燥末による

実験においては，乾燥重量２０ｍｇを蒸溜水００２ｍlに

溶解したものを更に試料ｇｅｌｌｍｌに溶解し，その０．１５

ｍlを試料とした．泳動の終ったｇｅｌはamidoblacklO

Bで１時間染色し，その後染色したｇｅｌは７％acetic

acid溶液中で色素の自由拡散による自然脱色を行なっ

た．完成したｇｅｌは写真撮影するとともに，自動式

densitometerによって染色した分離蛋白の吸光度を連

続patternとして記録するとともに，その積分値も併

せ記録した．densitometerによる測定の条件は，スリ

ット幅を縦４ｍｍ，横0.1ｍｍとし，感応波長を505ｍ/‘

とした．また，陽極側のＢＰＢｂａｎｄから陰極側の残余

蛋白のｂａｎｄを除く部位を全長として，陽極側BPB

bandを起点とする各蛋白のｂａｎｄのｐｅａｋ位置を測定

し，その位置を百分率で示した．

Ⅲ．免疫電気泳動法による実､験

実験は，辻ら(1969)の方法に準じて行なった．

すなわち，0.9％agarlose85･Ｃｓｏｌｕｔｉｏｎ９５ｍｌをと

り，ｇｅｌ化の始まらないうちに９×９ｃｍガラス板の隅

々までagarlosesolutionが被うように拡げた．それか

ら完全にｇｅｌ化しかたまってから，中央に縦１ｍｍシ横

60ｍｍの抗血清を入れる溝をきり，更に，この抗血清の

上下に縦５ｍｍ､横１ｍｍの抗原孔を，抗血清溝との間

隔が４ｍｍになるように作成した．そして前記人および

豚蛆虫体腔液の凍結乾燥末１ｍｇを蒸溜水0.016ｍlに溶

解した抗原溶液をそれぞれ上下の抗原孔に入れ，pH82

barbitalsodiumbufferを用いて，電位差１８ボルト，

３時間通電泳動した．泳動;後，３倍に濃縮した抗血清

0.15ｍlを抗血清溝に入れ室温で１２時間拡散させてか

ら，更に４°Ｃ４８時間反応させた．反応の終った寒天板

は，反応しなかった残余物質を溶出させるために48時

間，buffer加生理食塩水中に浸した．そしてよく乾燥

させてから，amidoblacklOBで１０分間染色し，３％

aceticacid液で脱色，風乾後に観察した．なお）上記

抗血清は，豚蛆虫凍結乾燥末（Ash-D）を抗原として，

家兎を免疫して得た抗豚胴虫凍結乾燥末家兎血清(Ａｓｈ

Ｒｓ）である．

この抗血清の作成法は，豚蛆虫体腔液の凍結乾燥末

(Ash-D)２ｍｇを０１５ｍlの蒸溜水に溶解し，更に０．１５

ｍlのFreund,scompleteadjuvantを混じ懸濁させ，

家兎の大円筋内に毎週１回，計１０回注射し，最終注射日

から３週目以降に心臓から採血し，血清を分離して作成

した６

また，両種抗原の差を見出すために吸収試験を行な

った．すなわち，抗豚蛆虫体腔液凍結乾燥末家兎血清

(Ash-Rs)０．５ｍlに人蛆虫体腔液凍結乾燥末(Alh-D）１０

ｍｇを入れ室温で３時間反応させた後，更に４．Ｃ中１２

時間反応させてから，３０００ｒｐｍ１０分間遠心沈澱し，そ

の上情を３倍に濃縮した．そこで前記と同じ方法で，両

蛆虫体､睦液凍結乾燥未抗原(Alh-DおよびAsh-D)を泳

動した後，抗血清溝には，上記の濃縮血清を入れて反応

させ,吸収後の反応像を観察した．さらに,実験の結果得

られた特異沈降線が宿主由来のものでないことを実証す

るため豚血清凍結乾燥末１ｍｇを蒸溜水ＯＯ１６ｍｌに溶解

し抗原として泳動した後，抗血清溝には前記濃縮lhdH計

（３）
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口唇辺縁の鋸歯状構造をさらに精査するため300～600

倍に拡大してみると，口腔の口唇辺縁にある個々の歯牙

は，口腔面に平行にはえているようである(Fig.７，８，

９)．それらの形態は，門歯状のものや，犬歯状，臼歯状

など種々の形態のものがみられた．換言すれば，円錐状

のもの，あるいは円柱状，半球状，逆植木鉢状のもの

等，種々な形態が観察された（Fig.１０～18)．これらが

部位によって規則的，あるいは不規則に配列しているの

が観察された．これら歯牙の構造は，口唇辺縁の形態か

ら，周囲の組織，すなわち，cuticleの一部が鋸歯状に

変化したもののように観察された．歯列は，口唇辺縁上

部では，かなり規則的な１列の歯列としてみられるが，

口唇の辺縁下部の一部では第１列の歯牙に比較してづっ

と小さい歯牙からなる第２の歯列がみられた(Fig.１１，

１５，Ｔ')．

次に歯牙の個々の大きさについてみると，この標本か

らは，大きいもので縦が約３/１，横が約２．５β，小さいも

のでは，縦横共に約Ｌ５βのものがみられた(Fig.１３～

18)．これらの歯牙の大きさは，一般的に人蛆虫のもの

は豚蛆虫のそれと比較してやや小型であるように観察さ

れたが，両蛆虫共にそれらの歯牙は大小種々のものが混

在しているために明らかな差をみとめることは出来なか

った．

以上の如く，人蛆虫と豚蛆虫の区別点として従来論議

のあった口部および歯牙の形態について走査電子顕微鏡

を用いてくわしく観察を行なった結果，両種を確実に区

別しうるような所見は得られなかった．

ⅡＤＩＳＣ電気泳動像について

人蛆虫および豚蛆虫について，既にのべた材料の

samplel（混合生鮮体腔液)およびｓａｍｐｌｅ２(体腔液の

混合凍結乾燥末）を用い，ISC電気泳動法によって実

験を行なった．各泳動像は，相対易動度により各蛋白に

分画されたｂandについて，陽極側からＡ，ＥＣ，Ｄ

の４群に大きく分け，さらにこれらの群に属する各蛋白

分画ｂａｎｄに算用数字を付して解析した．なお，Ｆｉｇ．

１９，２０，２１，２２の上段には，densitometerによる吸光

度の連続泳動像を，中段には，染色ｇｅｌの模式図を，

下段には染色ｇｅｌの写真撮影像を示した．

１．混合生鮮体腔液の泳動像

まず，人蛆虫(Alh-F)の泳動像はＦｉｇ．１９の中および

下段に示すように，１１本の主要なｂａｎｄに分画された．

このｂａｎｄの濃度および位置をさらに明確にするため，

このｇｅｌをdensitometerにかけ，吸光度曲線として

(Ash-Rs)０．１５ｍlを入れ反応させた．

実験結果

１．走査電子顕微鏡像について

人蛆虫と豚蛆虫の頭部形態，特に口唇歯牙の形態につ

いて，走査電子顕微鏡像による比較観察を行なった．頭

部および口唇辺縁部を観察するにあたって，その名称と

位置を明確にするために，１個の口唇の模式図を画き

Ｆｉｇ．１に示した．また，人蛆虫の走査電子顕微鏡像は，

Ｆｉｇ．３，５，７，９，１１，１３，１５，１７，１８に，豚､l回虫像は，

Ｆｉｇ．２，４，６，８，１０，１２，１４，１６に示した．まずＦｉｇ．

１において，Ａは口唇辺縁，Ｂは口腔，Ｃは口唇外面，

Ｄは口唇内面，Ｅは食道起始部を示している．

両蛆虫共に頭部の形態は，従来知られている如く，口

は前方に向って開き，口腔は３個の口唇によってかこま

れ，食道に連なっている（Fig.２，Ｅ)．３個の口唇のう

ち，背側中央にある１個の口唇をdorsallipといい

(Fig.２，ＤＬ)，亜腹側にある２個の口唇をsubvental

lipという(Fig.２，ＳＶＬ)．dorsallipの口唇の外側に
は，左右に１個づつ計２個の大きな乳頭（dorsalpapi‐

11a）が，もりあがった丘の様にみとめられる（Fig.２，
３，Ｐ)．また，subventallipの外側腹方寄りには，各

１個の乳頭(ventralpapilla)がみられる（Fig.３，Ｐ')．

これらは円丘状基座とも称される（森下，1953)．これ

らの乳頭にはさらに小さい２個の重複乳頭が存在する

(Fig.４，５，ＰＰ)．Bird(1971)によればこれらはcepha-

licpapillaおよびouterlabialpapillaと称し，inva‐

ginationがみられるという．

口唇内面および口腔と口唇外面とが接する線を口唇辺

縁とする(Fig.１，Ａ)と，この辺縁には，連続した一見

鋸歯状の構造がみられる（Fig.１，Ｔ；Ｆｉｇ６，Ｔ)．こ

れがいわゆる歯列である．

また，各口唇外面前端の左右に２個づつ計６個の浅い

穴がみられ，その小孔から口唇辺縁に向って走る浅い溝

がみられた(Fig.１，Ｆ；Ｆｉｇ．７，Ｆ)．

さらにこれら２条の溝の他に，もう１本の溝がみられ

た(Fig.１，Ｇ；Ｆｉｇ６，Ｇ；Ｆｉｇ．８，Ｇ)．この溝は先

の２条の溝と溝の中間に位置する．この溝は前２条の溝

と違って１端に小孔はなく，より長い溝であった．これ

らの溝は合計９条あることが観察された．

次に，口唇の辺縁にみられる連続した鋸歯状の歯牙

は，口唇内側から見た場合には全体として馬蹄形に配列

している(Fig.１，６，８)．

（４）



255

ＦＧ

（５）



256

６）



257

（



258

Figl-18ScanningelectronmicrogrａｐｈｓｏｆｔｈｅｃｅｐｈａｌｉｃｅｎｄｏｆＡｓα"７ｓＺ,/ﾉﾉﾉ6ﾉｰ/ＣＯ/`ｅｓａｎｄＡｓｃαﾉｰｉｓ

Ｓ(α【〃Ｌ・

Ｆｉｇ．１DiagrarnaticdrawingofthedorsalｌｉｐｏｆＡｓ〔Pαﾉｰﾊﾟ．

Fig.２Ｅ'Ｍ`ｚｃｅｖｉｅｗｏｆＡｓﾉ(【"〃（１００×)．

Ｆｉｇ３Ｅ'ＭｆＩｃｅｖｉｅｗｏｆＡルノ"ん-ico/ａｅｓ（l()0×)．

Fig4DorsalpapillaofAs"""Jprovidingwithcephalicpapillaandouterlabialpapilla（450×)．

Fig5DorsalpapillaofA肋"か/ＣＯ/`Cｓ（450×)．

Ｆｉｇ６ＳｌａｎｔｉｎｇｖｉｅｗｏｆｌｉｐｓｏｆＡｓ(α"〃（150×)．

Fig.７Smallorifice，groove，denticlesandbuccalcavityofAﾉﾉｨ"'6ﾉﾌﾞ(刀Ｍ'ｓ（3()0×）．

Fig8Smallorifice，groove，ｄｅｎｔｉｃｌｅｓｏｆＡｓＭ"’（450×）．

Ｆｉｇ９ＳｍａｌｌｏｒｉｆｉｃｅａｎｄｄｅｎｔｉｃｌｓｏｆＡﾙｲﾉﾉＷ/ＣＯＭＬ、（600×）．

FiglODenticlesofA．ｓ""'〃（1900×）．

FigllDenticlesandaccessorydentｉｃｌｅｓｏｆＡｊ,/"'6ﾉﾌﾞ(ひ/`Cｓ（１６()()×）．

Figl2Smallorifice，grooveanddenticlesofAjw′"〃（700×）．

Ｆｉｇ．１３DenticlesofA几"26ﾉﾌﾞＣＯ/`Cｓ（1800×）．

Figl4DenticlesofA．ｓ""ﾉ〃（1800×）．

Figl5Denticlesandaccessorydenticle目ｏｆＡ．／""'6ﾉﾌﾞＣＯ肱ｓ（3()００×）．

Ｆｉｇｌ６ＤｅｎｔｉｃｌｅｓｏｆＡ．ｓ"【《ﾉ〃（2500×）．

Ｆｉｇ．１７DenticlesofAj""6ﾉﾌﾞＣＯ/火ｓ（3000×）．

Ｆｉｇ．’８DenticlesofAj`,"けicojrcJcs（3000×）．

Abbreviation：ＡＭａｒｇｉｎｏｆｌｉｐ，BBuccalcavity，ＣＯｕｔｅｒｓｕｒｆａｃｅｏｆｌｉｐ，ＤＩｎｎｅｒｓｕｒｆａｃｅｏｆｌｉｐ，

ＤＬＤｏｒｓａｌｌｉｐ，EEntranceofesophagus9FSmallorifice、GFinegroove，PPapillaondorsallip，

P'Papillaonsubventrallip,PPCephalicpapillaandouterlabialpapilla,SVLsubventrallip,T

Labialdenticles，Ｔ′Accessorydenticles．

（８）
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１１ＢＯＯ
２３１２

０

1２３４１２３１

１１ＢＯ

１鑿・・膝針慧■・口・膝。
Fig.19-20DISCelectropholeticpatternsoffreshhaemolymphofAscαγｉｓ此ｍ６７ｉｃｏ枕s(Fig.１９）

andAscαγｚｓｓｍ"，"(Fig.２０)．Thedensitometrictracingintheupperpart，diagramaticdra‐

winginthemiddlepartandphotograｐｈｏｆＤＩＳＣ－ｇｅｌｉｎｔｈｅｂｏｔｔｏｍ，areshownrespectively．

連続的に示した(Ｆｉｇｌ９上段)．り，しかもＡ－４のｂａｎｄが12本のｂａｎｄ中最高の吸光

Ａ群には，Ａ-1'，Ａ-2,Ａ－４の３つのｂａｎｄが属し， 度を示すことがわかった．Ａ群のｂａｎｄの吸光度は，

４群中最大の積分値を示した．Ａ-4,Ａ-3,Ａ-2,Ａ－１の順序で低くなっている．このＡ

Ａ－１'は中でもするどい峰と最高の吸光度を示した． 群のpatternが人蛆虫のそれと大きく異なる点である．

B、Ｃ群のｂａｎｄはＡ群に比して低い吸光度を示し，特その他のｂａｎｄは人蛆虫とほぼおなじく，Ｂ，Ｃ群のも

仁Ｃ－３のｂａｎｄは11本のｂａｎｄ中最も低い吸光度であのではＡ群に比較して低い吸光度を示し，Ｃ－３ｂａｎｄは

った．Ｄ群では，Ｄ－１のｂａｎｄの吸光度は低く，Ｄ-２１２本のｂａｎｄ中最も低い吸光度であった．さらに,Ｄ群で

のｂandはするどい峰を形成し，かつ高い吸光度を示｜土，Ｄ－２のｂａｎｄが人蛆虫と同じくするどい峰を形成

した．し，かつ高い吸光度を示したが，Ｄ－１のｂａｎｄは人蛆虫

次に豚蛆虫(Ash-F)の泳動像は，Ｆｉｇ２０の中およびと同じ易動度をもつ蛋白分画ｂａｎｄよりも分離がよく，

下段に示すように１２本のｂａｎｄに分画された．やや高い吸光度を示した．

これらのｂａｎｄは人蛆虫の場合と同様Ａ，Ｂ，Ｃ，，２．体腔液凍結乾燥末の泳動像

の４群に分けられるが，Ａ群に属するｂandが４本あ人蛆虫体腔液凍結乾燥末(Alh-D)の泳動像は，Fig.２１

（９）
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11111-0 Ａｓｈ－０２１ ２２

０ 5０ '００ ０ 5０ iＯＯ

１．２４１２３１２３１２

１ＢＯＤ
１２３４１２３１２３１２

ＡＢＯＯ

簿篝■■・

賎。

Ｆｉｇ．21-22DISCelectropholeticpatternsofdriedhaemolymphofAsca7is此加6γicoiacs

(Fig.２１）ａｎｄＡｓｃαγｉｓｓ""、（Fig.２２)．Thedensitometrictracingintheupperpart,diagra‐

ｍａｔｉＣｄｒａｗｉｎｇｉｎｔｈｅｍｉｄｄｌｅｐａｒｔａｎｄｐhotographofDISCFgelinthebottom，areshown

respectively．

腔液を用いた場合と凍結乾燥末を用いた場合と吸光度に

おいてやや濃度の差はあるが本質的に同じであるという

ことができる．

一方，豚蛆虫の体腔液凍結乾燥末（Ash-D）の泳動像

は，Ｆｉｇ．２２の中，下段に示した．これを前述の豚蛆虫

生鮮体腔液を用いた場合の泳動像Ｆｉｇ．２０の中乳下段

と比較してみると本質的に同一で，まず全体として12本

のｂａｎｄがみられ，ｇｅｌの吸光度曲線によって，それぞ

れのｂandは４群に分けられた．この場合もＦｉｇ．２２の

上段にみられるように，Ａ群では４本の蛋白分画ｂａｎｄ

がみられ，Ａ－４のｂａｎｄの吸光度は高く，Ａ-3,Ａ-2,

Ａ－１の順に陽極側に向って吸光度が低くなる傾向がみら

の中，下段に示した‘その泳動像は，やはりＡ,Ｂ,Ｃ，

Ｄの４群にわけられ，計11本の主要なｂａｎｄが観察さ

れた．そしてそのpatternは前述の人蛆虫生鮮体腔液

の泳動像(Fig.１９)に極めて類似していた．このｇｅｌの

densitometerによる吸光度曲線(Fig.２１上段）におけ

る４群を細かく観察してみるとＡ-1'のｂａｎｄが最も高

く，(Ａ-2,Ａ－４がこれにつぐ高い吸光度を示した．Ｂ群

はＡ群より低い吸光度であったが，明瞭なbanｄとして

みられた．Ｃ群はＢ群のban。と同様，低い吸光度であ

った．一方，Ｄ－２はD-1bandよりはるかに高い吸光度

を示した．

〕要するに人蛆虫体腔液の構成蛋白patternは生鮮体

（１０）
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TablelRelativepositionandintegratedvalueofDISCelectrophoreticbandsofhaemolymph

proteinseparａｔｅｄｆｒｏｍｆｅｍａｌｅａｄｕｌｔｓｏｆＡｓＴａｒ/ｓﾉｨｨﾉ"ZWco/此ｓａｎｄＡ．ｓ""ﾌﾞル

ＡＪ(､αγ/ｓＺﾉｨﾉ"ﾙﾉｰﾉ(Ｕ/火.９ Ａｓ(､("7.Ｗｗﾉﾉﾉﾉﾉ
●

Ｂａｎｄ

Ｎｏ．
ＦＨ

ＲＰＩＶ

ＤＨ ＦＨ ＤＨ

ＩＶＲＰ 1Ｖ 1ＶＲＰ ＲＰ

２１．７

６２．１

１０４．４

２０９．５

４０．７

３３．１

４３．７

６３．１

６１．７

２３．２

４１．３

３６．５

ノ

ー
Ｌ
１
Ｌ
⑩
／
】
⑩
り
ん
殿

Ａ

２．０

１４．２

１５．８

２３．８

３１．４

３７．９

４５．３

５７．４

７０．９

８２．４

９５.４

９８８

５
８
２
０
３
０
０
５
０
５
８
３

郷
一
出
兇
的
４
銘
茄
側
斑
銅
髄
、

１
２

３．８

１１．０

１６．７

２７．８

３５．３

４０．３

４８．０

６０.１

７２．２

８２．３

９３．５

９６．２

５．９

１２５

２０．７

３４．０

３８．１

４４．３

５８．８

７３.(）

8２．７

９３．５

９７．５

１５０.(）

１２８．７

２７１．３

３７．３

４６．７

５６．３

７６．７

１４０．３

２９．０

２０．３

６８．０

9.7

12.3

23.0

33.3

37.8

46.6

60.0

70.０

８４．０

９４．０

９８．２

20().(）

１８５．７

１５８．０

２８．０

４１．７

５６．３

６６．３

８８．７

３０．７

１７．５

６９．３

リ
】
呵
り
１
１
９
】
の
◎
１
１
ワ
】

、
、

Ｃ
Ｄ

ＦＨ：Ｆｒｅｓｈｈａｅｍｏｌｙｍｐｈ

ＤＨ：Driedhaemolymph

ＲＰ：Relativeposition

lV：Integratedｖａｌｕｅ

る．沈降線の算用数字は，陰極側よりそれぞれの沈降線

にlll頁次付したもので，人lllijl虫では，豚蛆虫に存在する

ＮＣ８，Ｎ０１１，Ｎｏ．２１，Ｎ０２２の４本の沈降線を欠

いていた．豚蛆虫では，人蛆虫にみられる沈降線のうち

Ｎ()．２０，Ｎｏ．２３の沈降線を確認することが出来なかっ

た．

次にさらに両蛆虫の差を明確にするため抗豚MⅡ|虫家兎

血清(Ash-Rs)を人蛆虫抗原(Alh-D)で吸収してから，

前回同様の操作で両蛆虫体腔液凍結乾燥未抗原を泳動し

て後に，その吸収血清と反応させた．その結果はFig

25に示すように豚蛆虫側に１本の沈降線がのこることが

みとめられ，人蛆虫側にはみとめられなかった．

すなわち，抗豚蛆虫家兎血清(Ash-Rs)は，人蛆虫抗

原(Alh-D)によって完全に共通抗原が吸収され，豚蛆虫

抗原(Ash-D)との間に出来るＮｏ．８の特異沈降線のみ

が残されることが認められた．Ｆｉｇ．２５の点線は吸収さ

れた沈降線を示している．

次に，豚血清を抗原とし，Ａｓｈ－Ｒｓとの間で行なった

免疫電気泳動では沈降線を認めることは出来なかった．

れた．Ｂ群，Ｃ群のｂａｎｄは，生鮮体腔液を用いた場合

と同様にＡ群より低い吸光度を示すことがみとめられ

た．Ｄ群のｂａｎｄは，Ｄ－２がするどい峰をもつｂａｎｄ

で，その吸光度は常にＤｌｂａｎｄより高かった．

これら４種のデータの易動度および積分値はＴａｂｌｅｌ

に示した．なおこの実験は材料をかえて何回も行なった

が再現性を示した．

ＩＩＬ免疫電気泳動像について

豚姻虫体腔液凍結乾燥末(Ash-D)を抗原として作製し

た抗豚蛆虫凍結乾燥末家兎血清(Ash-Rs）と人蛆虫なら

びに豚蛆虫の体腔液凍結乾燥末との間における免疫電気

泳動像の比較を行なった．Ｆｉｇ．２３およびＦｉｇ．２４は

抗血清溝の上側の抗原孔に人蛆虫体腔液凍結乾燥未抗原

(Alh-D)を、下側の抗原孔に豚蛆虫体腔液凍結乾燥未抗

原(Ash-D)をおき，既述の方法でまず泳動し，ついで抗

血清溝に抗豚蛆虫凍結乾燥末家兎血清(Ash-Rs)を入れ

反応させたとき出現した沈降線像である．

像の右方が陽極側で左方が陰極側である．

両lllil虫の沈降線を対比して解析すると，相同する沈降

線，相同しない沈降線を総合すると合計23本がみとめら

れた．人蛆虫側では，総沈降線23本のうち19本の沈降線

のあることがわかった．一方豚蛆虫側では，２３本のうち

２１本の沈降線があることが確認できた．

Fig.２３は，泳動像を投影写真撮影したもので，Ｆｉｇ．

２４は，それぞれの沈降線を追跡トレースしたものであ

考察

寄生虫の種を決定するためには，従来，主として形態

的な差をもって鑑別してきた．ところが”人蛆虫と豚ﾘﾘﾘ

虫に関しては，形態的に非常に類似しているために一定

の結論をみず，生理，生態，生化，免疫学的な面からも

（１１）
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異同に関する研究が行なわれてきた．その結果，豚姻虫

がＡｓｃａ７ｉｓｓｍｚ”と命名された時点から今日まで，別

種，同種，変種，亜種などの諸説が続出した．そこで著

者は，この異同問題に関して，形態学的には最近開発さ

れた走査電子顕微鏡を用いて観察すると共に生化学的な

らびに免疫学的な面からも実験を行なった．

両姻虫の問には，形態的に顕著な差異はないというの

が定説であった、しかし近年，Sprent(1952)は，人蛆虫

の歯牙は，小さく，三角形をなし，歯牙の辺縁はくぼん

でおり，時には磨耗した状態で，歯牙が存在していたら

しいと思われる痕跡程度のものもある．一方豚蛆虫の歯

牙は明確な二等辺三角形をなし，その辺縁は直線をなし

ている．時には，頂点が磨耗し鈍になっているものもあ

るが，人姻虫と比較すると大きく，その差異は著明であ

ると報告した．つづいて，AbdulrachmanandJoe

(1954)，Little(1968)，MaddeneZaZ．（1970)，Weise

(1973)，Maung(1973）なども，若干の異論を除いて

Sprent（1952)の説を支持した．これに対してLysek

(1963)，王・藤田(1972)などは，両蛆虫間に差異を認め

難いと報告した．

～著者の行なった走査電子顕微鏡像による観察では，両

蛆虫の歯牙は，共に，円錐型，半球型，円柱型，逆植木

鉢型のものが種々混在していた．また，大きさにおいて

も大小不同であって，分類学上の特徴にしては，あまり

にも変異がありすぎることが認められた．

Little(1968)は，蛆虫の発育に比例して歯牙も大きさ

を増大すると報告している．しかし著者が実験に供した

蛆虫は，ほぼ同じ大きさの成虫に限定しているので，著

者の実験でみられた歯牙の大小不同は，Littleの述べた

発育過程における歯牙の大小とは本質的に異なるもので

あると考える．それから，両蛆虫における歯牙の配列は

連続的であって，Sprentのいう欠歯部位，あるいは歯

板状の部位は見出せなかった．

Maung(1973）は，蛆虫の歯牙が外側に向ってはえて

いることを指摘し，それが歯牙としてどのように使われ

ているかは走査電子顕微鏡の観察では不明であると述べ

た．著者も同様に，外側に向って生えている歯牙の像

を観察した．それらの歯牙は，蛆虫の体表を構成する

cuticleの変化したものには違いないが，その歯牙の方

向などから考えて咀噛作用を有するとは考え難く，その

他の機能についても十分明らかでなく真の歯牙と言って

よいかどうか疑問である．Weise(1973)が豚蛆虫で観察

した第２列目の歯牙の配列は，著者の実験においても人

蛆虫および豚蛆虫の双方に観察されたが，それらの大き

さは第１列のものに比較して非常に小さく，これら第２

列の歯牙も先に述べた歯牙同様に，その機能は明らかで

ないそれから，今回著者の観察した両蛆虫の口唇前端

の口唇辺縁近くに存在する各口唇に２個づつ計６個の浅

い穴はＭａｄｄｅｎｅｒａＬ（1970）の報告に一致するが，そ

の小孔を起点とする６条の浅い溝とその中間に位置する

３条の浅い溝については未だ報告もなく，また，機能に

ついても不明である．今回の走査電子顕微鏡像において

は３個の口唇が生鮮虫体に比較してかなり相離れている

様に見えるがこれは固定のために生じたものと,思われ

る．以上綜合して，著者は、Sprent(1952)の称する歯牙

による両蛆虫の鑑別は不可能であると結論したい．

次に著者は，ＤＩＳＣ電気泳動法を用いて，両蛆虫の体

腔液構成蛋白を分画し，その差異によって分類を試み

た．未だ，人蛆虫と豚蛆虫の体腔液構成蛋白をＤＩＳＣ

電気泳動法によって分画した報告はなく，それ故に，両

蛆虫体腔液を用いた構成蛋白patternによる分類学的考

察は本論文が最初である．

MichaeleraZ．（1971)は，ScMZoso"zαノ”olZ/α（"’

の体構成蛋白のＤＩＳＣ電気泳動を行ない，その結果，

試料の抽出法の違いによって泳動像に差が生じることを

報告した．著者が実験に用いた試料は生鮮体腔液と，そ

の凍結乾燥末であり，虫体自身の抽出物については行な

っていないしたがって，抽出法の検討は必要ないが，

体腔液の凍結乾燥末の経時的な蛋白の変性，および免疫

電気泳動における抗原の変性に随伴する沈降反応の変化

が問題になる．しかし今回の実験では，これらの点に十

分注意し，常に材料を一定の条件下においたためこれら

に起因するＤＩＳＣ電気泳動像における分画ｂａｎｄの消

失，あるいは免疫電気泳動像における沈降線の欠除など

は実験期間中にはみられなかった．ＤＩＳＣ電気泳動法を

行なった２試料は，共に，常に一定の易動度を示し高い

再現性が認められ，かつ免疫電気泳動法においても高い

安定性が実証された．

この実験を行なう前に，虫体によって顕著な構成蛋白

の差異があるとすれば，集団としての異同を論じても無

意味になると考えて，著者は予備実験において，両蛆虫

の個体別生鮮体腔液を試料としＤＩＳＣ電気泳動を行な

った．

その結果，基本となる構成蛋白像である人蛆虫の４群

1ｌｂand，豚蛆虫の４群１２ｂandは常に一定であると

いう結論をえた．しかしながら，全個体が全く同一の

（１３）
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patternを示したのではなく，人蛆虫においては，Ａ-2,

Ａ－４およびＣ-2,Ｃ－３のｂａｎｄの分離が顕著でないも

のが，それぞれ５例中１例に認められた．また，Ａ－１，

０１，Ｃ－２，，－１にdensitometerでは検出しがたい，

しかし肉眼的には観察される小さな付属ｂandが，それ

ぞれ１例づつにみられた．

豚蛆虫では，Ａ-1,Ａ-2,Ｂ-1,Ｃ－２の各ｂａｎｄにおい

て17例中２例が，Ｃ－３のｂａｎｄでは17例中６例が，分離

不明瞭のこともあった．また３例においてＡ－２に，１例

においてＢ－１に，４例においてＣ－２に，１例において

Ｃ－２に，それぞれ付属する小ｂａｎｄが認められた．この

ことについて，若干の考察を加えるならば，一般に多く

の蛋白成分を含む試料をＤＩＳＣ電気泳動した場合，得

られる各蛋白分画ｂａｎｄは総て単一物質のみによるので

はなく，たとえ１本のｂａｎｄとして認められたとして

も，実際には，電気易動度をほぼ同じくする数種の蛋白

が混在している場合が多い．

本実験における付属ｂandおよび分離不明瞭なｂａｎｄ

の出現は,数種の蛋白を含むｂandのうちで,ある１種の

蛋白の含量がたまたま個体によってやや量的に異なった

場合に現われたものであろうと考えられる．それがた

め，全く別の種類の蛋白がある個体にのみ存在していた

とは考え難い．Yoshimura（1969ａ）も，ＤＩＳＣ電気泳

動法によるＰαγα9℃"z"z邸ｓ江でsre7'"α"ｉの個体別泳動

patternにおいて，蛋白泳動帯の数および濃度にvaria‐

tionが観察されたが，基本となる構成蛋白帯は一定で

あったと報告している．

免疫電気泳動法を用いた著者の実験においては，抗豚

蛆虫家兎血清(Ash-Rs)と豚蛆虫抗原(Ash-D)との間に

21本の沈降線が出現し，このＡｓｈ－Ｒｓと人蛆虫抗原

(Alh-D)との間には，少なくとも19本の共通抗原性を有

すると考えられる沈降線が出現した．この実験結果の一

部には問題が含まれている.すなわち,Ａｓｈ－ＲｓとAlh-D

の問に出現した沈降線の中のＮｏ．２０とＮｏ２３の沈

降線が，Ash-RsとAsh-Dとの間に出現しなかったと

いう一見矛盾した事象を生じたことである．この実験で

は，Ash-Dで家兎を免疫したのであるから，Ｎｏ．２０と

Ｎｏ．２３沈降線を形成する抗原となるべき物質がAsh-D

中に含まれていて当然である．著者はこの事実を次のよ

うに理解している．すなわち，Ash-D中には，Ｎｏ．２０

およびＮｏ．２３の沈降線にあたる抗原が極めて微量であ

り，これに対してAlh-D中のＮｏ．２０およびＮｏ．２３

の沈降線にあたる抗原は，沈降線を生ずるために必要か

っ適度な条件の抗原量を含有していたためであろうと考

え，一方，この少量と考えられるAsh-D中のＮｏ．２０

およびＮｏ．２３の抗原に対する免疫家兎における抗体の

産生は，その免疫原が複雑抗原であったために，他抗原

によるadjuvant効果がみられたのか，あるいは，Freu‐

､｡,scompleteadjuvantの添加によって十分行なわれ

たものと考えられる．また，たとえ少量の抗原でも10回

に及ぶ抗原投与のために高い抗体価が付与されたと想定

すれば，人蛆虫側では，最適条件下でＮｏ２０および

Ｎｏ２３沈降線が出現し，豚蛆虫側では抗原がごく微量

であったために可視的な沈降線が生じなかったとしても

不自然ではないと考える．それ故に，この事象は両蛆虫

間に存在する抗原性物質の量的な差異とも解することが

出来る．

Arambulo（1970)は人蛆虫および豚蛆虫の体腔液を凍

結し，使用に際して溶解したものを抗原として家兎を免

疫し，ゲル内拡散法を行なった結果，種差のあることを

報告した.ＩｍｐｅｒａｔｏｅＺａＬ（1968)は,両蛆虫の全虫体の

抽出凍結乾燥末を抗原として免疫電気泳動を行ない共通

抗原11と豚蛆虫特異抗原３を示す沈降線を観察したと報

告し，その差を認めた．免疫化学の諸実験では，使用す

る試料の抽出法，免疫法，実験動物等，諸々の因子が複

雑に関与しているものである．したがって，抗原性を有

する蛋白の数，および抗体価，さらにそれら種々な反応

により生ずる沈降線には差異が生ずるのは当然である．

そのために前研究者と著者の実験結果には，沈降線の差

異が形態的にも数的にも生じているが，両蛆虫の体腔液

あるいは組織内に存在する抗原性物質の問に差異がある

という結果においては一致をみた．しかし前研究者らが

称している特異沈降線が真に両蛆虫の抗原性の差異を示

すものかどうか疑問が残される．

近縁関係にあるものの問では，一方に対する抗血清は

他方とも反応する場合が多い．この様な類属反応を除く

ためには吸収試験を行なってその特異性を判断すること

が望ましい．

そこで著者は，Ａｓｈ－ＲｓをAlh-Dで吸収し，その吸

収血清とAsh-DおよびAlh-Dとの間に免疫電気泳動

を行なった.その結果,Fig.２５にみられるようにAsh-D

側に残余特異沈降線Ｎｏ．８を得た．

さらに，沈降線Ｎｏ．８が宿主由来のものでないこと

を実証するために豚血清を抗原として，Ａｓｈ－Ｒｓとの免

疫電気泳動を行なった結果，沈降線は出現しなかった．

この反応試験に関しては，Ｔｏｒｍｅｓ（1969）も著者と同様

（１４）
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の結果を報告している．これらの結果から，特異沈降線

No.８は，人蛆虫と豚蛆虫の差を示すものであると考

えるが，人蛆虫卵を豚に実験的に感染させて得た豚寄生

の人蛆虫が，人寄生の人蛆虫の体構成蛋白および抗原性

と同じであるか，あるいは異なるかを試みることも課題

としてのこされる．

意を表する．

本論文の要旨は第27回日本寄生虫学会西日本支部大会

(昭和46年11月），第42回日本寄生虫学会総会（昭和48年

４月）において発表した．
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j Abstract

MORPHOLOGICAL, BIOCHEMICAL AND IMMUNOLOGICAL STUDIES ON

THE DIFFERENCES BETWEEN ASCARIS LUMBRICOIDES LINNAEUS,

1758 AND ASCARIS SUUM GOEZE, 1782

Hiroshi KURIMOTO

{Department of Medical Zoology, Kyoto Prefectural

University of Medicine, Kyoto Japan)

The question whether Ascaris lumbricoides Linnaeus, 1758 and A. suum Goeze, 1782 are

identical or represent two species, has been the subject of controversy for long time because

of their morphological similarities. Sprent, in 1952, found the difference in shape of labial

denticles between the both species. Abdulrachman and Joe (1954), Little (1968), Madden et

al. (1970), Weise (1973) and Maung (1973), supported the Sprent's opinion. On the contrary,

Lysek (1963) and Oo and Fujita (1972) reported no morphological difference in the mouth part

of them.

The present investigation was carried out to find out difference between two Ascaris not

only by using the morphological, but also biochemical and immunological technics. The results

are summarized as follows.

1) The mouth part of full grown A. lumbricoides which was obtained from human

intestine was compared in detail with that of full grown A. suum from pig intestine with the

aid of scanning electron microscope. As the result, no difference was found in the size and

the shape of labial denticles between two Ascaris (Fig. 1-18).

2) The protein composition of the haemolymph of both ascaris was compared by using

DISC electrophoresis technic. Repeated examinations always showed that the number of elec-

torophoresis bands of A. lumbricoides haemolymph was 11, whereas that of A. suum was 12.

And the densities of some bands were also different between them (Fig. 19-22, Table 1).

3) In the immunoelectrophoretic study, 19 precipitin bands were found between anti-pig

Ascaris haemolymph rabbit serum (Ash-Rs) and human Ascaris haemolymph antigen (Alh-D),

whereas 21 precipitin bands were found between anti-pig Ascaris haemolymph rabbit serum

(Ash-Rs) and pig Ascaris haemolymph antigen (Ash-D) (Fig. 23, 24). The immunoelectro

phoretic patterns after absorption of Ash-Rs with Alh-D showed specific precipitin band No. 8

in Ash-D (Fig. 25).

These results mentioned above are the additional evidences which support the hypothesis

that A. lumbricoides and A. suum are distinct species.

( 17)




