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わが国における肝蛭の寄生状況に関する報告は，と畜

場を中心にかなり調査されているが，これらの多くは，

ウシ，ヤギを対象としたと殺時における寄生率の調査が

大部分で，１宿主当りの寄生数まで言及したものは極め

て少ない牧野(1961)が１頭のウシに約600隻の寄生を

報告しているが，これがわが国の多数寄生に関する唯一

の報告と思われる．特にウシの場合，少数の寄生ではほ

とんど症状を示さないが，100～120隻寄生すると極めて

顕著な症状を呈することが知られている(Boray，1969）

ことから感染率よりもむしろ１頭当りの寄生密度の方が

臨床的に重要な意味がある．

ウシの寄生率は，治療法の進歩等で漸次低下してきた

が，最近，Na-PCPなど殺貝効果の高い除草剤の使用

制限がなされてから中間宿主であるヒメモノアラガイは

局地的に大発生し，宿主１頭あたりの寄生数は増加して

いく傾向にある．従って多数寄生に関する疫学，病理学

その他生物学的諸問題を今後追究していかなければなら

ない．著者らは極めて多数の肝蛭が寄生した珍らしい例

遭遇し，前報(赤羽ら，1974)で虫体の発育，成長を論じ

たが，今回更に同じ材料により少数寄生のぱあい，観察

できなかった虫体の寄生し得る限界，過密効果による変

化，好適寄生部位等の検討をおこない，極めて興味ある

事実を認めたので，その概要を報告する．

れ，約２時間後に松本食肉センターで解体したところ極

めて多数の肝蛭を認めた．解体時に肉眼的病理所見を確

認し，さらに肝臓の病理標本を作製し組織学的にも検査

した．

また部位別に寄生数を明らかにする一方，虫体を無作

為に抽出し，寄生部位別に虫体の外部形態，虫卵の大き

さ，子宮内虫卵数を測定し統計的処理を試みた．

なお，虫体の固定法ならびに子宮内虫卵数の測定は著

者らがすでに報告した方法（赤羽ら，1970）によった．

結果

Ｌ肉眼的，組織学的病理所見

肝臓は全体に結締織の増生が著しく，左葉，尾状葉は

萎縮し，右葉は代償的にやや肥大しており，肝臓の全重

量は６４ｋｇと軽度の増量がみられた．また胆管の肥厚，

拡張は肝全体にわたってみられ，石灰変性も著明にあっ

た.さらに興味あることは左葉，右葉から方形葉にかけ

て部分的に血栓静脈炎がみられ，症状が極めて激烈であ

ったことを示していた．胆管も著しく肥厚していたた

め，胆汁がうつ滞し，胆のう漿膜の緊張と漿液浸潤がみ

とめられ，胆のう総重量は1.3ｋｇと正常値に比しやや増

量していた.組織学的には通常肝蛭感染牛にみられる肝

臓の著しい繊維化，偽小葉の形成，偽胆管の増生等がみ

とめられ，門脈，左葉，方形葉，右葉の一部は血栓静脈

炎をきたし，肝実質の一部には膿瘍の形成もみられた．

また，肝臓以外の臓器では虫体がみとめられた幽門から

下部約40ｃｍの十二指腸の漿膜に浮腫ならびに腸管の拡

張をみとめたが，粘膜には著明な変化はなかった．

２．部位別寄生数

材料および方法

肝蛭が多数寄生していたウシは，長野県東筑摩都四賀

村錦部の某農家で飼育していた褐毛和種，去勢牛，年齢

３歳，体重380ｋｇで，発育は不良であった．このウシが

1968年６月11日，急性鼓脹症ということで切迫と殺さ
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肝実質内虫体は必ずしもすべて採取できなかったが，

各臓器より採集できた寄生虫体の総数は確認できただけ

でも1,952隻に達し，部位別寄生数はＴａｂｌｅｌに示すと

おりである最も多く寄生していた部位は胆のう内で

621隻次いで十二指腸の472隻，肝実質453隻，左葉胆管

250隻，右葉胆管64隻，尾状葉胆管60隻，総胆管58隻，

方形葉胆管19隻の順であった．

なお病理標本を作る関係で，肝実質のすべてから虫体

を採集することはできなかった．

３寄生部位と虫体の外部形態

各寄生部位における虫体の外部形態は，Ｔａｂｌｅ２に

示すとおりである．扱った外部形態は体長，体幅，先端

腹吸盤間長，先端～腹吸盤間長／体長比，体長／体幅

比〆体重の６形質である．以下，各形質について簡単に

説明を加える．

（１）体長

体長が最も大きかったのはＴａｂｌｅ２に示すとおり尾

状葉胆管寄生虫体で平均332ｍｍ、危険率１％における

母集団平均の信頼限界は30.6-358ｍｍであった．左

葉胆管寄生虫体，右葉胆管寄生虫体，方形葉胆管寄生虫

体，総胆管寄生虫体，十二指腸寄生虫体は上述の尾状葉

胆管寄生虫体と母集団平均の信頼限界がお互に重さな

り，ほぼ等しい値をとった．

一方，胆のう内虫体の平均は，25.5ｍｍ，母集団平均

の信頼限界は245-26.5ｍｍとなり肝内胆管ならびに

TablelDistributionoftheHukesinthe

cattleofheavyinfection．
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４
０
９
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２
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Table2DistinctionoftheexternalformofHukesinthedifferentregionsofthecattle．
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Ｔａｂｌｅ３ＳｉｚｅｓｏｆｔｈｅｅｇｇｓｉｎｔｈｅｕｔｅｒｕsofHukescollectedfromvariousregionsofthecattle
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１

０
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163.0-168.4
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７９．１
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１

＄〕
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７８．５
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１

４）
Ｃｏｍｍｏｎｂｉｌｅｄｕｃｔ
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８０．６
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161.4-168.2

163.6-167.0

１
１
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８１．５

75.7-80.1
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1

９
Duodenum

＊９９％confidencelimitsofthemean

な有意差がみとめられた．

（５）体長／体幅比

この形質はRJsciom属の分類学的意味を有する

(Varma，１９５３；渡辺，1964)ばかりでなく虫体の発育に

伴なって変化する(Dawesl962）ことが知られている．

第２表に示すとおり，十二指腸寄生虫体，肝実質寄生虫

体はともに平均値２．６，信頼限界が2.5-2.7となり，他

の部位に寄生した虫体より小さな値をとった．従って十

二指腸，ならびに肝実質内寄生虫体は，比較的丸型の外

形を呈する．

（６）体重(湿体重）

体重は虫体の大きさを最も著明に表現している形質で

ある．最も値が大きかったのはＴａｂｌｅ２に示すとおり

十二指腸寄生虫体で平均198.7ｍｇであった．しかし尾

状葉胆管，方形葉胆管，左葉胆管，右葉胆管，総胆管寄

生虫体との間には，母集団平均の信頼限界が互に重さな

る部分があり，大きな差異はなかった．一方，胆のう内

寄生虫体は平均88.1ｍｇと小さく，肝実質内寄生虫体は

さらに小さく平均値は19.5ｍｇであった．

４．寄生部位と虫卵の大きさ

乱数表を用いて各寄生部位より２隻の虫体を無作為に

抽出し，その子宮内虫卵を各20個づつ測定した．結果は

Ｔａｂｌｅ３に示すとおりである．

総胆管，十二指腸寄生虫体に比し，小さな値であった．

また，肝実質寄生虫体は平均値が11.2ｍｍで著しく小

さかった．

（２）体幅

体幅の最も大きい虫体はＴａｂｌｅ２に示すとおり十二

指腸寄生虫体の平均118ｍｍで他部位寄生虫体との間に

有意差がみとめられた．最も値の小さかったのは肝実質

内寄生虫体で平均４２ｍｍであった.１

－方，左葉胆管，右葉胆管，尾状葉胆管，方形葉胆

管，総胆管ならびに胆のう内寄生虫体はお互に母集団平

均の信頼限界が重さなり統計的に有意差がみとめられな

かった．

（３）先端～腹吸盤間長

先端～端腹吸盤問長は，肝実質内虫体と他の部位に寄

生していた虫体との間に有意差があり，肝実質内虫体で

小さな値をとった．しかし肝実質以外の各部位に寄生し

ていた虫体の問には大きな差異はみとめられなかった．

（４）先端～腹吸盤間長／体長比

この形質は，今までが絶対的な大きさの比較であった

のに対して，２つの部位の相対的な大きさを検討したも

のである．値の最も大きかったのはTable、２に示すと

おり肝実質内寄生虫体で，平均21.0％，母集団平均の信

頼限界は201-219％で他部位寄生虫体との間に統計的

（３４）



6９

長径では方形葉胆管寄生虫体の１隻と，尾で状葉胆管

寄生虫体の１隻が，短径では方形葉胆管寄生虫体の１隻

がやや小さな値をとった．しかしこれらの虫体は比較的

幼若なものであり，そのため虫卵がやや小さくなってい

るものと思われる．それ以外の虫卵は大きさがほぼ等し

かった．

５．寄生部位と子宮内虫卵数

寄生部位のちがいによる虫体１隻当りの子宮内虫卵数

はＴａｂｌｅ４に示すとおりである．子宮内虫卵数の最も

多いのは尾状葉胆管寄生虫体で，平均2,849個であった．

しかし十二指腸寄生虫体，総胆管寄生虫体，方形葉胆管

寄生虫体，右葉胆管寄生虫体，左葉胆管寄生虫体の子宮

内虫卵数との間に大きな差異はなかったが胆のう内寄生

虫体の子宮内虫卵数は平均1,129個＞母集団平均の信頼

限界579-1,679個と小さな値を示した．なお，肝実質内

虫体からは１隻も子宮内虫卵がみとめられなかった．

したことを裏ずけている．

一方．このウシが肝蛭寄生が原因と思われる急性鼓脹

症で切迫と殺されていることから，本症例の寄生数がウ

シに寄生できるほぼ限界ではないかと考える．

（２）寄生部位について

寄生部位は胆のう内に最も多く，以下十二指腸，肝実

質，左葉胆管，右葉胆管，尾状葉胆管，総胆管，方形葉

胆管の11頂であった．小野(1951)は東京都三鷹および埼玉

県熊谷と畜場で自然感染例の調査から，虫体は左葉に

最も多く続いて方形葉，右葉，尾状葉突起の順であった

という．今回の資料はこの結果と大きく異なっている

が，それは多数寄生という不自然な結果によるためであ

ろう．今回，虫体が最も多く寄生していた胆のう内，な

らびに十二指腸は，本来の寄生部位ではなく，これらの

部位から虫体が多数みつかったことは興味深い．肝蛭が

胆のう内に寄生することは家兎での感染実験でも報告が

あり(木村，1961)，また長野県佐久地方のと殺牛の調査

(野沢保健所，1964)では,肝蛭寄生牛の29％にみられた．

一方，十二指腸に肝蛭が寄生することは極めて稀であ

るが，著者の１人，原田は，小牛の多数寄生例で肝臓の

ほか，十二指腸ならびに第４胃に多数の生存虫体をみと

めたことがある．今回の場合，虫体が多数みられた十二

指腸の部位が拡張し漿膜に炎症がみられたこと，また総

胆管に寄生していた虫体が相対的に少なかったことか

ら，はじめは総胆管に寄生していた虫体が，過寄生のた

め十二指腸乳頭開口部から＋二指腸に移動し，相当期間

寄生していたものと思われる．

（３）病理学的所見について

杉浦(1960)によれば肝蛭が寄生したウシの肝臓は，左

葉，右葉，方形葉の大部分が硬化組織で，方形葉に比較

的健康な組織が多かったという．今回の例でもこれと同

様な傾向がみられ，さらに，うっ血，出血，細胞浸潤，

結合組織の増生，包膜炎，偽胆管の増生等についても杉

浦の所見と同様の傾向が伺われた．しかし本症例では部

分的に高度の血栓静脈炎がみとめられたが，ＤＯＷ(1967）

によれば血栓静脈炎は感染初期の子牛に比較的多くみら

れるという．

（４）虫体の外部形態について

虫体の大きさを最も端的に表現している体重は，いず

れの部位に寄生した虫体とも日本産肝蛭のウシ寄生虫体

の平均２１３７ｍｇ(大島ら,1968)よりもやや小さい．この

ことは多数寄生のまず第１に考えられる要因として過密

効果により発育が抑制されているものと考える．そして

Ｔａｂｌｅ４Ｎｕｍｂｅｒｏｆｅｇｇｓｉｎｔｈｅｕｔｅｒｕｓｏfflukes
fromvariousresionsofthecattle

…聯瀞。Ｒｅｇｉｏｎ

Ｂｉｌｅｄｕｃｔｏｆｌｅｆｔｌｏｂｅ

Ｂｉｌｅｄｕｃｔｏｆｒｉghtlobe

Bileductofcaudatelobe

Biｌｅｄｕｃｔｏｆｑｕａｄａｔｅｌｏｂｅ

Ｃｏｍｍｏｎｂｉｌｅｄuct

GaUbladder

Duodenum

Liverparenchyma

８
２
９
３
４
９
５
０

４
８
４
８
２
２
６

２
１
８
１
２
１
６

２
２
２
２
２
１
２

1740-2756

1311-3053

2377-3321

1713-2735

579-1679

2055-3275

考察

（１）多数感染の問題

肝蛭は，ヤギにくらべウシに寄生すると寿命が短か

く（Leiper，１９３８；Durbin,１９５２；ＲＯＳＳ,1968)，虫体も

小型で，子宮内虫卵数も少ない(大島ら，１９６８；赤羽ら，

1970)．これらの事実は，ヤギにくらべウシの方が肝

蛭寄生に対する防禦作用が強いこと（Kendall，１９６０；

Tayler，1964)で説明がつく．

さらにウシでは，再感染に対する抵抗性が強く感染率

は低下し，また多数のメタセルカリヤを感染させると虫

体は肝実質中に捕捉されてしまう(ＲＯＳＳ，1967a，ｂ)．こ

のように再感染に対する抵抗性の強いウシにこれだけ多

数の肝蛭が寄生したことは極めて稀なことだと思われる

が，反面このウシが極めて多数のメタセルカリヤを摂取

（３５）
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体長，体幅，先端～腹吸盤間長についてもこれと同様な

傾向がみられた．

また，寄生部位と虫体の外部形態の関係では，肝実質

虫体，胆のう内寄生虫体が他の虫体とくらべ小型である

ことに注目したい．胆のう内には寄生数こそ多かった

が，虫体は十分発育できず，この部位が肝蛭の本来の寄

生部位でないことを示唆している．

また，肝実質内寄生虫体は，極端に小さいが，肝実質

は肝蛭の体内移行経路の途中の段階で，虫体はまだ発育

途上のものである．鈴木(1931)も肝実質内寄生虫体と胆

管系寄生虫体の大きさを比較し，後者が著しく大きいこ

とから，胆管系が本来の寄生部位であると述べている．

また十二指腸は肝蛭の本来の寄生部位ではなく，虫体は

小型であろうと予想していたが，それに反して虫体の長

さは胆管系に寄生していたものと大差がないぽかりか体

幅はかえって大きく，結果として体長／体幅比は小さ

く，全体に丸味を帯びていた．

何故このような現象が見られたかは十分な説明は得ら

れないが，狭い胆管内で発育するぱあいにくらべ，開放

的な腸管内で発育するときには体幅がふえ，丸味を帯び

させることも考えられよう．しかし，虫体の形態におよ

ぼす発育環境については，今後さらに検討を要する．

いずれにせよ，同一均質な感染源に由来すると思われ

る肝蛭虫体が，ウシの寄生部位によって，分類の重要な

指標である体長／体幅比が相当の変動を示すのは注目に

値しよう．

（５）虫体の子宮内虫卵について

寄生部位と子宮内虫卵の大きさについてみると，前項

で述べたごとく虫卵は寄生部位の影響を受けず，また過

寄生による変化もみられず，ほぼ大きさは等しく，比較

的安定した形質である．次に寄生部位と子宮内虫卵数の

関係についてみる．虫体１隻当りの子宮内虫卵数をしら

べることは，その寄生虫の宿主特異性を考える際の１つ

の指標になる(赤羽ら，1970)ばかりか，１つの宿主に寄

生した虫体間での比較は，好適な寄生部位を考える１つ

の指標にもなる．鈴木(1931)によると異所寄生虫体は一

般に発育が悪く，子宮内虫卵を有するものは極めて稀れ

であり，また肝実質内虫体は，子宮内虫卵を有するもの

が少ないと報告している．今回のわれわれの成績では，

すべての肝実質内虫体を詳細に調べたが，子宮内虫卵を

有するものは１隻もなかった．

さらに，胆管系寄生虫体はすべて子宮内虫卵を有し，

大型であったことから，肝蛭は肝実質内では成虫になれ

ず，胆管系に出てから急速に発育し成熟するのであろ

う．

肝実質以外の虫体についてみると，各胆管系ならびに

十二指腸寄生虫体の平均値は2,100-2,800個の範囲に

入り，統計学的に有意差が認められない．この値は著者

ら（赤羽ら，1970）が実施したウシへの感染実験の結果

(子宮内虫卵数の平均2,300個）とほぼ等しい．

このことから，虫体１隻当りの子宮内虫卵数は虫体の

大きさほど多数寄生の影響を受けない．

十二指腸寄生虫体は，大きさ，子宮内虫卵数とも胆管

系寄生虫体とほぼ値が等しく十二指腸がいかにも肝蛭の

好適な寄生部位であるかのどとき結果であったが，この

虫体がいつ項から十二指腸に寄生したのかを明確にでき

ない今，好適な寄生部位だと断言できない．今後の課題

として肝蛭が十二指腸に寄生したぱあい，虫体，あるい

は宿主がどの程度生存できるものか明らかにする必要が

ある．胆のう内寄生虫体は子宮内虫卵数も少なく，虫体

の大きさも小さいが，このことは胆のう内が胆管系ほど

好適な寄生部位でないことを示唆している．

まとめ

1968年６月，長野県松本食肉センターでウシの肝蛭自

然多数寄生例を経験した．

その概要は次のとおりである．

１．寄生肝蛭総数は確認できただけでも1,952隻に達

し，従来報告されたなかで最多数寄生例であった．

２．部位別寄生数は，胆のう内621隻，十二指腸472

隻，肝実質453隻，左葉胆管205隻，右葉胆管64隻，尾状

葉胆管60隻，総胆管58隻，方形葉胆管19隻であった．

３．寄生部位と虫体の大きさおよび形態，特に体長／

体幅比との関係は，肝実質内虫体が最も小さく，胆のう

内寄生虫体も胆管系寄生虫体にくらべ小型であった．

また十二指腸寄生虫体は，体長は胆管系寄生虫体と大

差はないにもかかわらず体幅が増加し丸味を帯び体長／

体幅比が小さいことは注目に値する．

４．虫卵の大きさは寄生部位に関係なくほぼ一定して

いた．

５．虫卵の大きさは多数寄生の影響を受けず安定した

大きさを示した．

６．虫体１隻当りの子宮内虫卵数は，多数寄生例にお

いても大きく減少しなかった．

７．寄生部位と虫体１隻当りの子宮内虫卵数の関係

は，胆のう内寄生虫体が相対的に少なく，各胆管系寄生

（３６）
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虫体間ではほぼ等しい値を示した．

８.肝実質内虫体で子宮内虫卵を有するものは１隻も
なかった．
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Ｔｏｔａｌａｍｏｕｎｔｏｆｌ９５２Ｒｚｓｃ/o〃wormswerecollectedfromacattleatMatsumotoslaugh-

terhouse，NaganoPrefecture．Thedistributionandnumberofwormｓｗｅｒｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ，Liver

parenchyma453，leftlobeliverbileduct205，rightlobeliverbileduct64，caudatelobebile

duct60，quadatelobebileductl9，ｃｏｍｍｏｎｂｉｌｅｄｕｃｔ５８，gallbladder621，andduodenum472、

Ingeneral，ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｓｉｚｅｏｆｔｈｅｗｏｒｍｓｗａｓｓｍａllerthanthoseofotherreportsandthe

crowduingeffectsofwormsonthedevelopementweresuspected・Ｔｈｅｓｍａｌｌｅｒｇｒｏｕｐｏｆｔｈｅ

ｗｏｒｍｓｗａｓｃｏllectedfromliverparenchyma．Ｔｈｅｎｅｘｔｓｍａｌｌｅｒｇｒｏｕｐｗａｓｆｏｕｎｄｉｎｇallblad-

der・Ｔｈｅｌｅｎｇｔｈｏｆｔｈｅｗｏｒｍｓｆｒｏｍｂｉｌｅｄｕｃtsandduodenumwasalmostthesame，however，

thewidthofwormsfromduodenumwasmuchgreaterthanthosefrombileduct・Theworms

fromliverparenchymahadｎｏｅｇｇｓｉｎｕｔｅｒｉｏＴｈｅｓｉｚｅｓｏｆｅｇｇｓｉｎｕｔｅｒｉｏｆｔｈｅｗｏｒｍｗｅｒｅ

ａｌｍostthesameregardlessoftheirlocalities，however，ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｅｇｇｓｉｎｕｔｅｒｕｓｏｆ

ｗormsfromgallbladderwerefewercomparingwiththosefrombildducts・Gallbladderlooks

notsosuitableenviranmentforthedevelopementofｔｈｅｗｏｒｍｓａｓｃｏｍｐａｒｉｎｇｗｉｔｈｔｈｅｂｉｌｅ

dｕｃＬ

Ｉｔｗａｓｖｅｒｙｉｎｔｅｒｓｔｍｇｔｏｏｂｓｅrvethatthewormsinduodenumdevelopedmuchwider

thanthoseinbileduct．
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