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横川吸虫と高橋吸虫の種の異同について

2.第ご中間宿主への感染実験

第1想では横川吸虫と高橋吸虫の各発育期に粘ける形

態学的差異を比較検討し,セルカジアの侵入腺細胞に最

も明除な区別点があることを報告した(斉藤,1972)

本報はその特徴を主に分類したセルカリアを用いてアユ

およびヒプナへの感染実験を行ない, N""gω"'加脚属

は種によつて第二中問宿主を異にtることを確認し,横

川吸虫と高橋吸虫は別の種類とする有力な裏付けを得た

ので,その成績について報告tる.

方法

斎藤
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1.感染実験に用いたセルカリア

セルカリアの検出粘よび分類は第1報と同様の力法に

とつたが,破砕したカリニナとセルカリアを一緒にして

姑くと,セルカリアが早く弱つてくるように見受けられ

たので,カワニナの筋肉部は破砕後直ちに除去した,つ

いで10~20倍の双眼実体顕微鏡下で手早くPaTapleut010・

Phocercous ceTcariee の検出されるシャーレだけを選り

分けた.セルカリアの分類は 1シャーレ(カワニナ 1個

分)にっき10~20個体のセルカリフをとり出して行ない,

残りはすべてそれの同種とみなした.セルカリアの分類

基準は第1報で述べた侵入腺細胞とその配列を主眼と

し,口練の本数は1シャーレにっき4~5個体を確3忍ナ
るにとどめた.

なお破砕に用いた用具は1個の力ワニナごとに流水で

洗い,他極セルカリアの混入を防ぐように努めた.

2.感染実験に用いた淡水魚とその飼育

感染実験に用いた淡水魚は卵から人工的に飼青した体

長150m 前後のアユ(Pルmgル部榔αhiwhs)と市販の

ヒプナ(cara甜n4 αιrassh" a"rnh")である,両魚

糧とも固型飼料で,しかも水槽内で飼育されたものであ

るが,念のため10尾ずっにっいて寄生虫の検索を行ない

陰性であることを確かめた.

アユの飼育は広島県水産試験揚の施設を利用し,管理

(昭ヂΠ47年12刀25蒜受領)

奨

(主任:辻守康教授)

'

も当該場員に依頼した.飼育水槽は直径150cm のニン

クリート製丸型水槽で,通常の水深を40cm に保つた.

水は川底約10m 下の地下水を塩化ビニール管で水糟へ

誘導しており,水温は20~23゜C で,水槽中の水は毎分

2~3Lの交換ができるよう調整し,常時エアーポンプ

にとり空気を送り込んだ.アユの飼料としては毎朝1

回,サケ・マスなどの稚魚用固型飼料を与えた.ヒブナ

の飼育は原則としてタテ19Cm,ヨコ別om,高さ 21Cm

のガラス製角副水槽を用い,通常水深約18Cm に保つて

エアーポンプで空気を送つた.水温は特に調節しなかつ

たが25~30゜C であ0た.なお飼料は毎朝1回,熱帯魚

用固型飼料あるいは孔児用雛乳食を与えた.

3.淡水魚への感染方法

アユへの感染まず2個の=ンクリート水糟に50尾ず

つのアユを飼育しておき,感染時に水深約9Cm まで減

水し,一方に横川吸虫,他方に高橋吸虫セルカリアを,

感染していた力ワニナの中賜腺ごと15個分ずつ投入し,

徐々に水を加え約2時問で水深約40om になるようにし
た.

ヒブナへの感染ガラス水槽に3~10尾のヒプナを放

し,感染時には水深約60m にした.'そして横川吸虫あ

るいは高橋吸虫のセルカリアを感染力ワニナの中腸腺ご

と所定の数だけ投入し,12時問以上そのまま放置した

後,新しい水糟にヒブナを移して前記のごとく飼育し
た,

アユとヒプナを一緒に飼育した水槽内での感染実験

アユへの感染力法とほぼ同様で,アユ50尾とヒプナ20尾

十づを放した2水槽の一方に横川吸虫,他方に高橋吸虫

セルカリアを力ワニナの中腸腺ごと投入した.なおヒブ

ナはアニの腹でこすられ死ぬ恐れがあつたので,感染の

翌日からヒブナのみガラス水槽に移して飼育した.

d.メタセルカリアの寄生状況

セルカリア投ス赤勺1力月後の淡水魚について,ウロ
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ロ,各部のヒレ,頭部,表皮および筋肉に分け,ウロコ

粉よびヒレはそのまま少量の水と共に,他は細切して2

枚のスライドグラスで圧平して,それぞれ20~40倍の双

眼実体顕微鏡で観察し,各部位別にメタセルカリア数を

記録した.

成績

1.アユへの実験感染状況

横川吸虫セルカリアは1970年6月29Πに採集した力ワ

ニナから得たもので,その投入数は感染力ワニナ15個分

であつた.投入後25日の感染状況を翻べたところ,,、ベ

てのプユにメタセルカリアが1忍められた(Table l,

EXP. D.メタセルカリアの魚体内の分布を任意の101ι

にっV、てみると,最も多いもので一尾当り 226個,最低

52個,平均 142個で,筋肉(d8.1%)とウロコ(39.3%)

に大部分がみられ,その他は表皮(4.690),頭部(4.2

96),背ビレ(1.1%),1己ビレ(0.896),艘ビレ(0.フ%),

胸ビレ(0.6%),尻ビレΦ.6%)の順であつた('reble

2).高橋吸虫セルカリアは上記と向日に採集した力ワ

ニナから検出されたもので,投入数は力ワニナ25個分で

あうた.投入後 1,3,6,11羚よび15臼に21己ずつ,

25日に残りの40尾を検査したが,い十れのアユにも金く

メタセルカリ.アを検出することができなかった(Toblc
1, EXP.2 ).

2.ヒブナへの実験感染状況

Table l Results

横川吸山セルカリア投入群では,1968年11月に感染力

ワニナ3個分を 5尾のヒプナに,以下同様に均69牟5河

5個分を 3彪に,同年8j:↓20個分を 5尾に,1970年8"

50個分を10尾に,1司年9刀 5個分を10尾にそれぞれ接触

せしめたが, Vずれのヒプナにも全くメタセルカリアを

兄山すことができなかつた(1'able l, EXP.3 ~フ).

ーカ,高柵吸山セルカリアは感ぢ"こmいた全部のヒプナ

で被褒が認められた Table l, EXP.8).すなわち

本尖験は1969年811にヒプナ10彪を放した水榊へ10個分

の力ワニナを投入して,1時1明,1,5,20および300

後に観察したものである,投入1時剖後1'は多歎のセル

カリアがヒプナの体内に侵入し,一部にはすでに被襄形

成のみられたものもあつた.被嚢を形成した部位やその

数をセルカリブ投入後30日の5尾で闘べたところ,1足

当りのメタセルカリア数は87フ~3,093仙で,5足ともウ

ロコ(平均55.9%)に圧倒的に多く,0、、で尾ヒレ(21.2

%),以下頭部(11.996),苛ビレ(4,5%), 1拘ビレ(:1.'1

%),腹ビレ,(1.6%),尻ビレ(1.5%)の順で,表皮と

筋肉には全く検出できなかつた n'北le 3).

3.アユとヒブナを一緒に飼青した水杷内での実験感

染状況

2個の水椣に,それぞれプニ.50尾とヒプナ20尾ずつを

一緒に放し,一方に横川吸虫,他方に商橋吸虫のセルカ

リアを感染力ワニナ15個分十つ投人した.本火験は1970

年7阿に行なつたもので,肪〔則として隔日に感染状況を
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Table 2 Di5tri、utlon of iw, J,0'ogατUailnetacercariae ln Ayu.6Shes
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Total

フ,168
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Ayu'6Shes wete examined for the presence o{1DetacercaTie 25 days a{ter exposure to N.0両o awai
Cercatiae from 15 SιリιiJ"1COS,ira spp. Epi.: Epidetmis, DF: D0埒a1 丘n, CF: caude1 丘n, AF:
Ana1 6n, PF: pect0τ且1 5ηS, VF: ventra1 6ns
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Teble 3 DlstTibution of iレ1. ta驫立haぶhii metacercatiae in gold6Shes
altet exposuTe to the ce【cariae

AF

59

Scale

'

4.2

PF

432

541

柁8

1,744
560

15

Total
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GO】d65hes were examined for t11e presence of metacercaria 30 days afteT exposuTe 如 M. iαιαノ1αShii

CetC且τlae 「rom lo se財U" NιCO」,ira spp,

観察したが,魚の部位別メタセルカリア数の観察は投入

後25日のアユ船よびヒプナ各10尾十っで行なった.ま十

横川吸虫セルカリアを投入したアユへの感染状況をみる

と,一尾当りのメタセルカリア数は最高234個,最低53

個,平均137個であり,筋肉(46,5%)とウロコ(39.2

%)がほぽ同率で圧倒的に多く,以下表皮(6.0%),頭

部(4.6%),尾ビレ(1.0%),背ビレΦ.9%),腹ビレ

(0.β%),胸ビレΦ.6%),尻ビレ(0.4%)の順であつ

た(Table 4).な北残りの40尾のアユにも,・べてメタ

セルカリアが検出されたが,ヒブナ20尾には全く,それ

を証明することができなかった(Table l, EXP.9).

つぎに高橋吸虫セルカリア投入群の実験では前記と全く
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反対の成鎧が得られた.すなわちアユでは50尾とも陰

性で,ヒプナは全部にメタセルカリアが感染してぃた

(Table l, EXP.1の,25日後に鯛べたヒブナ10尾のー

尾当りメタセルカリア数は 131個が最も多く,最低認個

で平均 100個であつた.これを魚の部位別でみると,ウ

ロコに圧倒的に多く全体の47.1%を占め,ついで尾ビレ

の20.0%,以下頭部(17.3%),胸ビレ(6,8%),背ビ

レ(4.9%),腹ビν(2.0%),尻ビレ(1.9%)の順で,

表皮や筋肉には全く検出されなかった(T北le 5).

考察

M"4gのU'肌細属のセノレカリアを第二中問宿主に感染

せしめた実験報告は非常に少なく,特に横川吸虫と高橋
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Table 4 Re5Ult o{ simultaneous expoS11Te o( Ayu・ and gold6SI)es to AI. J,0之og4τυαi ceTcaTlae
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吸虫の区別を意識して両種を比較観察した報告は高橋

(1叱9)のみである.それにょると横川吸虫は好んでア

二に寄生するが,金魚やフナなどでは極めて感染困難で

あり,高橋吸虫はその反対でフナ,=イ,金魚などに良

く寄生し,アユでは極めて困難であつたという.

今回の感染実験に用いたセルカリアは高橋が区別点と
して挙げた7項目の特徴,,'なわち体や眼点の大きさ,

色彩,口軌の数など,よりも明暸で確実と思われた侵入

腺細胞の形とその配冽を観察し,口軟の数も考慮しなが

ら分類したものである.またセルカリアの検出にあた

り,他種セルカリアの混入を防ぐべく細心の注意を払つ
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たことはいうまでもない,このようにして得たセルカリ

アを用いて行なつた今回の実験は上記高橋の成績より,

宿主の差がさらに判然と現われた.すなわち横川吸虫の

セルカリアは容易にアユに侵入しメタセルカリアとなつ

たが,ヒブナには単独あるいはアユと一緒に行なつた実

験でも全く感染しなか0た.特に横川吸虫セルカリアを

ヒブナに感染させる実験は時期,採集揚所,カワニナ投

入数,魚数など種々の条件下で機会あるごとに繰り返し

試みたが, Vずれも陰性に慈つた,な粉横川吸虫セルカ

リアが検出される河川の力ワムツやオイカワには自然感

染のメタセルカリアを多数見出tことができたが,高橋
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吸虫セルカリアのみが泌厚に検出される河川のそれらで

は全く陰性の成績しか得られていない(未発表).この

ような事実も加味して肴えると,両種セルカリアにおけ

る宿主選択の特異佳は非常に厳密なものと判断される.

近年,高橋 a96のはアユ,フナ,ウグィおよびシラ

ウォをイヌに与えて得た成虫子官内虫卵の大きさで種を

判断し,これらの第二中問宿主には横川吸虫と高橋吸虫

の混合感染があると報告した.今回の感染実験や第1報

(斉藤,197のだけで,それを全く否定することはでき

ないが,氏の分類基準が虫卵の大きさのみであったこと

を考えると現在は疑萎を抱かざるを得ない.

最後に,以上の成績および第1報の形態学的差異さら

には両種レジア・セルカリア朋でみられた免疫電気泳動

像の違い(斉藤ら,1973)を捻合して,桜川吸虫と高栃

吸虫との分類学上の位置について港干述べてみたい.両

種は虫卵,メタセルカリアおよび成虫では厳密な意味で

の区別点を見出し得なかつたが,セルカリアに船V、ては

形態,生態粘よび免疫的に明瞭な差が認められた.この

ように形態的には区別が不可能か極めて困難(発育の1

時期にのみ現われるような形質)であるが,生態的に顕

薯な差のあるものを Mayer (194のは SibⅡng species

と呼び別種扱いにしている.生態では性的隔離を重視し

ているが, M"4g伽加加属は雌雄同体であるため異粒

問の交配尖験が不可能に近い.しかし広島県下主要6水

系の力ワニナについて両祉セルカリアの感染状況をみる

と,小瀬川を除く5水系の同じ揚所から採集された力ワ

ニナに両種が同時に検出されて枯り,もし両樋が性的に

隔礫されていないとするならぱ,その雑種を疑わせるセ

ルカリアが検出されると考えられるが,今までにそのよ

うな形態あるいは生態を持つセルカリアは見出されて

いない.以上を考え併せると,横川吸出と高橋吸虫は

SibⅡng specieS の可能性が濃く,別種とみなして差支

えないと思われた.

1.アユへの感染実験に北いて横川吸虫セルカリアは

魚体内に良く侵入してメタセルカリアになったが,高橋

吸虫のそれは全く感染しなかつた.

2.ヒブナへの感染実験では高橋吸虫セルカリアが多

数侵入してメタセルカリアに発育したが,横川吸虫のそ

れほ数回の実験にもかかわら十全く被襄しなかうた.

3.アユとヒブナを一緒に飼育した水槽内に横川吸虫

セルカリアを投入したところ,すべてのアユにメタセル

カリアが検出されたが,ヒプナには全くそれを認めるこ

とができなかつた.

4.3.と同じ条件の水糟内に高橋吸虫セルカリアを

投入したところ,全部のヒプナに感染が成立したが,ア

ユへの感染はすべて不成功に終つた.

5.以上の成績,各窕育期の形態学的差異(斉藤,

197のおよび免疫電気泳動像の違い(斉藤ら,1973)か

ら判断して',横川吸虫と高橋吸虫は瓢bling 叩印i卵の

可能性が濃く別種と考えられた.

鵡を終るにあたり,ビ指導ビ校閲をいただいた主任辻

守康教授並びに種々のビ功言を下さつた新潟大学大鶴正

満教授北よび大阪大学森下薫名誉教授に対し厚く霜礼申

し上げまナ.また,ビ協力をいただV、た広島県水産試験

場およぴ当該教室の諸氏,特に船永襄助手,藤田直子

氏,森山信子氏に感謝いたします.
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侵入腺細胞と口執の数で分類した横川吸虫と高橋吸虫

のセルカリアをアユおよびヒプナに感染実験を行ない,

炊の結果を得た.
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ON THE DIFFERENCES BETWEEN JYnrA60Nhvus )々)κOGAIVAI

AND AJ1ず1Ⅵ60Nn・1US 1ⅥκANASH11

THE EXPERIMENTAL INFECTIONS TO THE SECOND INTERMEDIATE HOSTS

The experimentalinfections of Ayu・6Shes, P1ιCogl0谿ⅡS ι11h'uelis and gold6Shes, cal'"Nshl.ゞ
ιard$$hl$α"1・aι"s were certied out with the ca'carlae o「 AI.)10ιogατ'1aiand or ハ1. iaιa/」イ1N11,i

Which weTe classi6ed on morph010gical 、eses,i.e. the diHerences in penetrating gland ceⅡ Paltern

and number of oral spines. The results are summarized as f0ⅡOWS:

1. Ayu.6S11es serve as a 5econd intetmediate h05t of N.),0ιog'1τ0α1, but not of Af./イ1ι'1・

1」asljiiin the experimentalinfeCιions

2. Gold6S11es serve aS ιI second interme'1iale 110st of AI.1a五alhls/jii, but not of u.コ,0ι0・

gaταli, experimentn11y.

3.1tl the simu!taneous infeclions of l)ot11 6S11es with cercariee of either species,小e cer・

CaTiae o{ AI. J,0ιogα10ιli encysted oDly in Ayu・nS11es, and dlose o{ AI./ιlkd/1'1円ノ1ii only in gold・
6S11es.

Fronlthe ab0ν巳 mentioned results,Ⅱle morP11010Eical observotlons (saito,1972) and the

immunoelectroP110regrams of cercarine (saiι0 & Tsuji,1973),ハ1, J,0ιogaWιli and AI.1αι"ノ!as/Ⅱ'1

SI)ould be led to the recognition5 0f sibHng species each 0小er.

SUSUMU SAITO

/)「/jal'il,1e,リ 0/ 1"11"1'il010g),, sr/」001 0/ A1どdル'hje,

11h・oshh"ι1 υJU'τ,el'silJ,,けiJ'0.chi"JU, Jap"10
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