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鹿児島県の野犬に寄生している鉤虫とくに

セイロン鉤虫について

田幸雄岡本憲司

（京都府立医科大学医動物学教室）

（昭和47年８月14日受領）

吉

ジル鉤虫を，大浜（1941）は沖繩の学童からブラジル鉤

虫を，楠（1948）は九州の人からブラジル鉤虫を，さら

に野田（1951）は大阪の狸からブラジル鉤虫を見出した

と報告した．しかしながら横川(宗)，謝（1961）は，上

記横川定および大浜の虫体はいずれもセイロン鉤虫と訂

正すべきであるとし，また楠の虫体はセイロン鉤虫・ブ

ラジル鉤虫のいずれでもないとした．一方，Yamaguti

の虫体はその論文の図，とくに交接嚢の形態からブラジ

ル鉤虫ではなく，また野田の標本は同氏の好意により著

者の１人吉田が検査した所ブラジル鉤虫ではなく，Ya-

magutiおよび野田の虫体は共にＡ"QyZosZo"ＺａｈＭ"

αe"seNagayoshi，1955であろうと考えられた．

以上の如く我が国にはブラジル鉤虫の分布は疑わしい

ということができるが，セイロン鉤虫は旧日本領の台湾

と現日本領の沖繩に分布することがほぼ確実である．そ

の後，横川(宗)，謝（1961）およびＨｕａｎｇａｎｄＨｓｕ

(1965）は台湾の人からセイロン鉤虫を見出し，また著

者らも1966年台湾において調査を行ない，犬・猫・人に

かなり高率にセイロン鉤虫が寄生していることを認め，

すでに報告した（YoshidaeZaJ、1968)．ついでわれわ

れは沖繩をあとまわしとして，わが国の最南域である鹿

児島県の調査を行なうこととした．

ブラジル鉤虫はＧｏｍｅｓｄｅＦａｒｉａ（1910）によってブ

ラジルの猫および犬から発見・記載され，一方セイロン

鉤虫はLooss（1911）によってセイロンのじゃこう猫か

ら発見・記載された.その後,1922年頃までは，この両種

をそれぞれ独立種と考える人が多かったのであるが，

Gordon（1922）が同種説を提唱して以来，多くの研究

者は之を支持し，セイロン鉤虫はブラジル鉤虫のシノニ

ムとして取扱われてきた．ところがBiocca（1951）は

これらについて精細な比較検討を行なった結果，ブラジ

ル鉤虫とセイロン鉤虫とは形態上明らかな差異があり，

別種とすべきであると結論した．その後，この問題に興

味を抱く研究者は，過去の争点に注意を払って形態的観

察を行ない，若干の例外を除いて，すべて異種説に賛同

するようになった．

著者の１人，吉田はセイロンのコロンボ大学のDiss‐

anaike教授より寄贈された犬寄生鉤虫を検査した所，

セイロンにはブラジル鉤虫とセイロン鉤虫の両種が存在

することを認め，近縁鉤虫と共に，それらの形態的差異

について報告を行ない（Yoshida，1965)，さらに両種の

成虫･幼虫の新らしい鑑別点について報告した(Yoshida，

1971ａ，ｂ)．

さてブラジル鉤虫とセイロン鉤虫が別種であるという

ことになると，それらの世界における分布について，少

なくとも1922年から1951年の間の報告については再検討

を要することになるすなわち，この間における報告

は，ほとんど何の疑いもなくブラジル鉤虫という種名を

用いて報告しているからで，その中のあるものはセイロ

ン鉤虫であったかも知れないこのような見地から，著

者らは機会ある毎に世界各地の鉤虫を集め，少しずつで

もその分布を明らかにしてゆこうと考えた．

ここで我が国に限って考えてみると，｜日日本領であっ

た台湾において，横川定（1928）は猫と人からブラジル

鉤虫を発見し，Yamaguti（1935）は京都の狸からブラ

材料ならびに方法

調査は1967年７月，奄美大島名瀬市附近，1968年７

月，徳之島および奄美大島瀬戸内町古仁屋附近，1969年

11月，鹿児島市附近,1970年７月，再び徳之島の４カ所，

４カ年に亘って行われた．

調査方法は，現地において野犬を入手し，ネンブター

ルの心臓注射，あるいは腹腔内注射による麻酔後放血に

よって致死せしめ，小腸をとり出して之を８等分し，各

部位を切り開き，大型シャーレ中に微温湯を入れ，この

中で虫体を分離した．虫体は洗牒後，熱湯で殺し，１０％

（４２）
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犬における鉤虫の寄生状況は第１表に示す如く，犬鉤虫

は全例に寄生し，かつ虫体数も多かったが，記号３の犬

にわずか２隻ではあるが確実なセイロン鉤虫の雄虫を見

出した．これは大浜が1941年沖繩の学童に見出して以

来，我が国でははじめてのことと考える．

第２回調査は翌年の1968年７月に，奄美大島の南方に

位置する徳之島および奄美大島の瀬戸内町において行な

った．調査の目的は前年に見出したセイロン鉤虫の分布

フォルマリンに入れて保存し，研究室に持帰り，１隻ず

つ顕微鏡下で厳密に虫種を判定した．

成績

第１回の調査は1967年７月に鹿児島県奄美大島名瀬市

で行った．鹿児島大学医学部熱帯医学研究所の福島英雄

教授ならびに名瀬保健所の好意により５頭の野犬を入手

し，これを前述の如く剖検し虫体の採集を行なった．各

（４３）
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(92.3％）に寄生しており，虫体数も多く計300隻(雄122

隻，雌178隻）であった．

九州本島の鹿児島市附近の野犬では10頭を剖検した所

セイロン鉤虫は見出されず，犬鉤虫が９頭（90％）に見

出され，虫体数は215隻（雄71隻，雌144隻）であった．

について再度確認するためである．まず徳之島では徳之

`島の役場および徳之島保健所の好意により７頭の野犬を

入手し，剖検した～その結果は同じく第１表に示す如

く，全例に多数の犬鉤虫を認め，それに混じてセイロン

鉤虫が見出された．すなわち，記号６の犬には雄１隻，

記号７の犬からは雄６隻・雌７隻，記号８の犬からは雌

２隻であった．一方，瀬戸内町では嘉元道雄氏の好意に

より３頭の犬と２頭の猫を入手し，解剖することができ

た．その成績は第１表に示している如く，３頭の犬の内

１頭(記号14)にセイロン鉤虫雄虫１隻を検出した．２頭

の猫からは鉤虫は見出されなかった．

さらに翌々年の1970年７月に再び徳之島に渡り，野犬

６頭を剖検したが，この時は犬鉤虫のみが見出され，セ

イロン鉤虫は検出されなかった．

このように鹿児島県下の奄美大島および徳之島にはセ

イロン鉤虫が分布していることが明らかとなった．そこ

で九州本島はどうかと考え，1969年11月，鹿児島大学医

学部尾辻義人博士の好意により鹿児島市周辺で捕獲され

た野犬10頭を剖検した．その成績は同じく第１表に示す

如く，寄生鉤虫はすべて犬鉤虫であってセイロン鉤虫は

１隻も発見できなかった．

以上の成績のうち，野犬について地域別にまとめ，寄

生率をながめてみると，第２表に示す如く，奄美大島名

瀬では５頭中１頭（20％）にセイロン鉤虫の寄生を認め

たが，その寄生数はわずか２隻（雄２隻）で，犬鉤虫の

方は全例に寄生を認め，虫体数は168隻（雄66隻，雌102

隻）であった．同島瀬戸内町では犬３頭中１頭(33.3％）

にセイロン鉤虫を認めたが，虫体数はわずか１隻（雄１

隻）で，犬鉤虫の方は86隻(雄46隻，雌40隻)であった．

一方，徳之島では合計１３頭の野犬を剖検し，セイロン

鉤虫はその内３頭（23」％）に見出され，虫体数も16隻

(雄７隻，雌９隻）とやや多かった．犬鉤虫の方は12頭

考察

1922年から1951年にわたってセイロン鉤虫はブラジル

鉤虫のシノニムと考えられてきたが，Biocca（1951）が

両種の独立性を強調してから世界のこの方面の研究者は

両種をわけて考えるようになった．現在，確実なセイロ

ン鉤虫の分布地と考えられる所をあげてみると，セイロ

ン（LoossJ911；Lane，１９１６；Dissanaike，１９６１；

Yoshida，1965)，インド（Lane，1916)，タイ(Leiper，

1915；Ito，１９６２；PrayongandSastrL1968)，インド

ネシア（Ihle，１９１８；Darling，１９２０；ＬｉｅａｎｄＴａｎ，

1959)，マレーシア（Darling，１９２０；Rohde，1962)，

フィージー（Darling，1920)，シンガポール（Schacher

andDanaraj,1957)，台湾（横川定，１９２８；横川宗雄・

謝，１９６１；HuangandHsu，１９６５；YoshidaaaL

1968)，ニューギニア（AntenandZuidema1964)，マ

ダガスカル（PetterandBrygoo，1967)，フィリッピン

(VelasquezandCabrera，1968)，英領ギアナ(Biocca，

1951)，ブラジル（Biocca，1951)，そして沖繩（大浜，

1941）などである．その分布をみると，北は沖繩（北緯

約27度）から南はマダガスカル（南緯約20度）の熱帯を

中心とした地域に分布し，とくにアジアに多い．

我が国にこのセイロン鉤虫が分布するかどうかが興味

ある所で，一連の我々の調査の目的もそこにあるが，今

回鹿児島県の調査により，九州本島には分布を確認でき

なかったが，奄美大島および徳之島にセイロン鉤虫の分

布することが確認できた．この成績は現在の所，本虫の

Tabｌｅ２ＩｎｆｅｃｔｉｏｎｒａｔｅｓｏｆｄｏｇｓｗｉｔｈＡ"cvZos/o"ｚａｃα"/"【/"ｚ←〆

ａｎｄＡ・ｃｃ:ｙｍ"/ｃｗ"zinKagoshimaPrefeCture．

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ

ｄｏｇｓ
ｅｘａｍｉｎｅｄ

Numberofdogs
harbouredA．

ｃα"i'２１`"z(％）

５(100）

３(100）

１２(92.3）

９(90.0）

２９(93.6）

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｄｏｇｓ
ｈａｒｂｏｕｒｅｄＡ

ｃｑ)ノル"/α`ﾉ"(96）

１(20.0）

１(33.3）

３(23.1）
０

５(16.1）

Ａ・Ｃａ〃/"〃〃ｚＡ．ｃの１Ｊα〃/(ｗ"ｚ

ＭＦＭＦ

６６１０２２０

４６４０１０

１２２１７８７９

７１１４４００

３０５４６４１０９

ＭMale、ＦＦｅｍａｌｅ

Ｌｏｃａｌｉｔｙｏｆ
ｓｕｒｖｅｙ

Ａｍａｍｉｏｓｈｉｍａ

ＮａｓeCity

AmamiOshima

SetouchiToyvn

Tokunoshima

KagoshimaCity

Total

｡

３
週
、
．
｜
鉦

（４４）



331

分布の北限を示すものである．

結語

世界におけるブラジル鉤虫とセイロン鉤虫の分布調査

の一部として，我々は本邦南城に位置する鹿児島県につ

いて1967年から1970年の問，４回に豆って現地に出かけ

調査を行なった．その結果，九州本島鹿児島市附近に産

する野犬10頭からはセイロン鉤虫を見出さなかったが，

奄美大島名瀬市産野犬５頭中１頭，奄美大島瀬戸内町産

野犬３頭中１頭，徳之島産野犬13頭中３頭にセイロン鉤

虫を検出した．野犬１頭当りの寄生数は余り多くなく，

最少１隻，最多13隻であった．本調査により，我国では

沖繩県についで鹿児島県下にもセイロン鉤虫の分布する

ことが確実となり，これは世界における本鉤虫の最も北

の分布地である．
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Abstract

ON THE HOOKWORMS IN STRAY DOGS IN KAGOSHIMA PREFECTURE,

SOUTHERN PART OF JAPAN, WITH SPECIAL REFERENCE TO

ANCYLOSTOMA CEYLANICUM

YUKIO YOSHIDA and Kenji OKAMOTO

{Department of Medical Zoology, Kyoto Prefectural

University of Medicine, Kyoto, Japan)

In 1922, Gordon stated that Ancylostoma braziliense and A. ceylanicum are the same

species. From then until 1951, almost all parasitologists regarded A. ceylanicum as a synonym

of A. braziliense. However, in 1951, Biocca carried out a detailed comparative study of nume

rous ancylostomes, and conculuded that A. braziliense and A. ceylanicum were unquestionably

•different species. The present authors, after doing comparative studies of these two ancylostom-

■es, reached the conclusion that the opinion of Biocca admits of no doubt (Yoshida, 1971 a, b).

The fact mentioned above in itself means that the data published between 1922 to 1951

•on distributions of these anylostomes in the world are partly doubtful. The present authors

and their co-workers have carried out at every opportunity on the geographical distributions of

these ancylostomes from the new points of view.

The present paper descrives a new endemic area of A. ceylanicum in Kagoshima Pre

fecture, the southern part of Japan. Kagoshima Prefecture is formed of a part of mainland

TCyushu and many southern islands. Although A. ceylanicum was not found in stray doges

captured in Kagoshima City which lacated in mainland Kyushu, this was found in Amamioshima

-and Tokunoshima, the southern islands as follows: A. ceylanicum was found in one out of

five dogs in Nase City of Amamicshima, and in one out of three dogs in Setouchi Town of

Amamioshima, and in three out of thirteen dogs in Tokunoshima. The present data shows

that Kagoshima Prefecture is the most northern district on area of A. ceylanicum distribution

in the world.
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