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水田内におけるミヤイリガイ個体群の生態学的研究

伊藤洋一

新潟大学医学部医動物学教室（主任・教授大鶴正満）

国立予防衛生研究所寄生虫部（部長石崎達）

(昭和４５年６月１９日受領）

水田Ａ（Fig.１Ａ）：八田村上高砂地内，面積30ｍ×

28ｍ，畦畔は北面が高さ100～120ｃｍの泥堤，東面およ

び南面は高さ20～30ｃｍの泥堤，西面は80～100ｃｍのコ

ンクリート壁よりなる．採水は西側を流れるコンクリー

ト側溝より取り入れている．北側の隣接桑園，東側の隣

接水田に若干のミヤイリガイの棲息が認められた．

水田Ｂ（Fig.１．Ｂ）：八田村上高砂地内，面積18

18ｍ×18ｍ，畦畔は西面が礫で組んだ高さ20～30ｃｍの

礫堤，他の３面は高さ２０～30ｍの泥堤，採水は西側の

隣接水田より畦越しに行ない，西側の隣接水田及び東側

の溝渠にもミヤイリガイの棲息を認めた．

水田Ｃ(Fig.１°Ｃ）：八田村上高砂地内，面積33ｍ

×29ｍ，畦畔は西面が高さ約100ｃｍのコンクリート壁，

他の３面は高さ20～30ｃｍの泥堤，採水は西側コンクリ

ート側溝より行ない，隣接地区にはミヤイリガイの棲息

を認めなかった．

水田，（Fig.１．，）：竜王町本竜王地内，台形を

した水田で，面積約500ｍ２，畦畔は南北面が高さ約１２０

ｃｍのコンクリート壁，東西面は高さ20～30ｃｍの泥堤，

採水は南面を流れるコンクリート側溝より行ない，附近

にはミヤイリガイの棲息を全く認めなかった．

２．調査方法：水田内におけるミヤイリガイ分布およ

び幼若貝の発生の調査に際しては，各水田を５ｍもしく

は３ｍ間隔に区切り，その各交点に３０ｃｍ×30ｃｍの平

方枠を置き，枠内の土壌表面で発見された総てのミヤイ

リガイを採取し，個体数および生死を判定した．また,死

貝率の調査に際しては，各水田について畦畔および水田

内面に15～20カ所の調査地点を均等に分布するよう設定

し,その各調査地点に３０ｃｍ×30ｃｍの平方枠を置き，そ

の範囲内の地下１５ｃｍまでの泥土を採取した．採取した

泥土は実験室内に持ち帰り，節を用いて流水中で泥土の

みを洗い流し，その中に含まれる総ての貝を採取した．

採取した貝は個体数,生死を判定し,生貝および死貝のう

日本及び東南アジアに分布するロ本住血吸虫(SCA/ｗ‐

so'"αノヒzpo"/α""）は，潅概溝渠，水田，畑，原野など

に棲息するミヤイリガイ（O"CO"【ピル"/α属）を中間宿主

とし，貝体内に寄生するセルカリアが水中で勝出し，経

皮的に人体内に侵入することによって感染する．

従って，日本住血吸虫の撲滅に当っては，ミヤイリガ

イを殺滅することが最も効果的であり，行政上も，ミヤ

イリガイの撲滅対策に専ら力が注がれてきた．

しかし，現在我国で行なわれているミヤイリガイ撲滅

対策は，権概溝渠に棲息するミヤイリガイを殺貝剤の撒

布，潅慨溝渠のコンクリート化によって撲滅することに

限られ，権概溝渠以外に棲息するミヤイリガイについて

はほとんど対策が施行されていない．また，農作業上頻

繁に立ち入る水田は，潅潤溝渠や原野と比較し日本住血

吸虫症感染の場として最も危険が高く，疫学的に重要な

意味をもつ場所と考えられる(石崎ら，1967)．従って山

梨県の日本住血吸虫病流行地において同症の撲滅対策事

業をより効果的に実施するためには，水田内に棲息する

ミヤイリガイの対策が十分考慮されねばならない．

ミヤイリガイの生態学的研究に関しては現在までにい

くつかの報告がある（杉浦，１９３３；McMullen，１９５１；

津田，１９５２；川本，１９５４；小宮，１９５８；飯島，１９５９；岡

本，１９６０；中尾，1962)．しかし，これらの報告は総て

潅慨溝渠または原野での調査であり，水田内に棲息する

ミヤイリガイの生態に関する報告は見当らない．

筆者は水田内に棲息するミヤイリガイの撲滅対策を確

立するにあたり，まずその生態学的事項の解明が必要で

あると考え，調査を実施したので報告する．

調査方法

１．調査水田：山梨県の日本住血吸虫症流行地におい

て，ミヤイリガイの棲息を認めた水田４枚を対象とし

た．各水田の概要は次の通りである．

（５８）
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Fig・LAmapofricefiieldssurveyedshowingsnailsamplingsites、Explanationof
markｓｉｎｆｉｇｕｒｅｓａｒｅｉｎｄｉｃａｔｅｄｉｎＦｉ９．２．

ち破損していない貝についてその殻長,殼幅を計測した．

調査は原則として毎月１回，１８カ月間行なった．採取

した貝は判定終了後すみやかに元の場所に返えした．同

時に田の状態，ミヤイリガイの状態などにつき詳細に観
察した．

た分布が認められた．また，畦畔部においても畦畔のあ

る限られた部分，すなわち，水田Ａでは北面および西面

の一部，水田ＢおよびＣでは西面，水田Ｄでは南面およ

び北面の西寄りに集中した分布が認められた．

これらミヤイリガイが集中分布する畦畔をみると，水

田Ａでは採水口が北西面の角にあり，貝の集中分布が認

められた西面はコンクリート壁，北面は泥堤よりなって

いた．また，水田Ｂは西面が泥堤で，採水は西面より畦

越しに，水田Ｃは西面がコンクリート壁で採水は西面よ

り,水田Ｄは北面および南面がコンクリート壁よりなり，

採水は北面西寄りから取り入れていた．このように貝の

集中分布はいずれも採水口を有する畦畔に認めれら，畦

畔の面している方角や畦畔を構成している土質，構造に
は共通性がみられなかった．

結果及び考察

Ａ・水田内におけるミヤイリガイの分布

１）貝の分布と地理的要因

各水田におけるミヤイリガイの分布を隔月ごとにＦｉｇ．

２からＦｉｇ．５に示した．縦軸は個体数，横軸は調査地

点の位置を示している．

これらの図に示されるごとく，ミヤイリガイはいずれ

の水田においても水田内面には少なく，畦畔部に集中し

(５９）
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は，調査期間中には全く認められなかった．

３）水田内ミヤイリガイの分布に関する考察

今回の結果から，水田内ミヤイリガイは畦畔部に集中

分布することを見い出したが，ミヤイリガイが水面との

境界面にあたる畦畔に多く棲息することは，これが水陸

両棲であることを考慮すれば当然のようである．しか

し，水田に水の存在する時期は６月から９月の問に限ら

れ，さらに，水の入っている時期でも稲の水面より上部

に露出している部分は＋分貝を生活させるだけの面積を

所有していることを考えると，単に貝が水陸両棲という

ことだけを畦畔に多く棲息する理由とするのは早計にす

ぎよう．

Ｈｓｉｉ（1950）は蘇州，嘉興平野のＯ"ＣＯ"2忽/α'Jiaﾉ、‐

が"sisが水田にも棲息することを認め，その分布に関し

ては腐蝕士，湿気，日陰，植物相，士壌が主要な条件で

あると述べているが，詳細な記述はないＨｓｉｉの挙げ

Samplingsites

Fig2・Seasonalchangesinthedistributionof

O．〃osOPAo7ainthericefieldA．

Ｗ，Ｎ，Ｅ，ＳａｎｄＭａｒｅｓａｍｐｌｉｎｇｓｉｔｅｓｓｈｏｗｎｂｙ
ｏｐencircles（○)，solidcircles(●)，circleswith

abar（ｅ)，circleswithadot（Ｏ）andcrosses

（×）ｉｎFig.１，respectively､Arrangementofsites

onabscissaisindicatedbyarrorsinFig、１．

２）季節による分布状況の変動

Fig.２～Ｆｉｇ．５に示したように，ミヤイリガイの棲息

密度には季節により変動がみられたが，その主要な棲息

部位の季節的変動は認められない．しかし，個体数の増

大した７月から11月の期間には，秋期から春期にかけて

全く棲息の認められなかった水田内面にも若干の貝の分

布がみられた．

なお，貝殻にラベルをつけ，ミヤイリガイの移動を調

査した結果，調査水田のミヤイリガイが隣接の他の場所

に移動したり，他の場所から調査水田へ移入した形跡
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Fig、５．Seasonalchangesinthedistribution

of０．７zosclPAoγαｉｎｔｈｅｒｉｃｅｆｉｅｌｄＤ・

田内面の貝は士埋され，死滅する．しかし，畦畔部には

そのような人為的撹乱が加わらないため，畦畔部の貝は

生存を続け，その結果，畦畔部への集中分布として認め

られると考えることが最も至当ではなかろうか．なお，

耕起がミヤイリガイの死滅の要因の１つであることは次

項に述べる．

また，ミヤイリガイの分布を季節的にみると，夏期に

若干の貝が水田内面に認められる以外は，その主要棲息

場所が畦畔であることには変動がない．このことは，水

田内に棲息しているミヤイリガイが，環境状況や農耕上

の変化が存在してもその棲息場所を変えることなく，固

定していることを示す．

さらに，ミヤイリガイの分布が特に水の取入口附近に

集中している要因が，水温，ｐＨ，清澄度，溶存酸素な

どの水田内の環境条件によるものか，若しくは過去に洪

水などによって運ばれた貝が入口附近に定着し，個体数

が増加したものかについては今回の調査で解明できなか

った．今後検討を行なう所存である．

Ｂ幼若ミヤイリガイの発生時期

１）発生時期

Table、１は月別に調査した生貝の総数および５ｍｍ

以下の幼若貝数を示したものである．

表に示されたごとく，水田および調査時期によって調」

Samplingsites

Fig、４．Seasonalchangesinthedistribution

ofO．〃Cs”Ａｏ７ａｉｎｔｈｅｒｉｃｅｆｉｅｌｄＣ・

たそれらの制限要因は広い地域内の分布に関しては大き

な要因として働いていると考えられるが，今回の調査の

ような水田内という狭小な範囲においては，日陰，植物

相以外は畦畔部と水田内面とで大きな差異がなく，ま

た，コンクリート壁附近にも集中分布がみられることか

ら，日陰，植物相も主要な制限要因とは考えられない．

また，岡本（1954）は広島県においてミヤイリガイの

棲息場所を観察し，「少数のミヤイリガイが溝に接した

水田の部分に発見されることがあるが，この場合は多数

の貝が棲息している溝から水田内に侵入してきたもので

ある」と報告している．しかし，今回観察されたミヤイ

リガイはいずれの水田においてもその内部で生活史がま

わっていることは明らかであり，岡本の報告とは一致し

ない．

以上のことからミヤイリガイの畦畔部への集中分布に

ついて考察すると，その主要な制限要因は自然環境より

むしろ農耕にともなう人為的要因が大きく働いているよ

うに思われる．すなわち，田植えの時期に水田内に水が

入れられると，畦畔部に棲息しているミヤイリガイがそ

の分布範囲を徐々に水田内面にまで広げるが，頻回に行

なわれる人為的攪乱，特に稲刈後の耕起などにより，水
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TablelMonthlychangesinnumberandpercentageofyoungsnailsinwholepopulation

ofO．〃osOPho7ainricefields

ＲｉｃｅｆｉｅｌｄＢ

Ｔｏｔａｌ Ｙｏｕｎｇ
ＮＱｏｆｓｎａｉｌｓ

snailsNo・％

１２００

４０２５．０

９２１０１０．９

１０８１０９．３

ＲｉｃｅｆｉｅｌｄＣ

Ｔｏｔａｌ Ｙｏｕｎｇ
ＮＱｏｆｓｎａｉｌs
snails No．％

１０４４０．０

ＲｉｃｅｆｉｅｌｄＡ

Ｔｏｔａｌ Ｙｏｕｎｇ
ＮＱｏｆｓｎａｉｌｓ
snails No．％

４４３６．８

４６２４．３

１１９１０８．４

６４５７．８

５４８１４．８

１５３５９３８．６

１４６４７３２．２

７６１８２３．７

４０７１７．５

７５１０１３．３

５１１１２１．６

１６２１２．５

ＲｉｃｅｆｉｅｌｄＤ

Ｔｏｔａｌ Ｙｏｕｎｇ
ＮＱｏｆｓｎａｉｌｓ
snails No．％

１９０２５１３．２

１３３１６１２．０

２７２４４１６．２

１４０９６．４

１０９６５．５

４５１２７６６１．２

６７７４５４６７．１

４４５２３５５２．８

３９５１６５４１．８
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Ｍｏｎｔｈｓ

May

Jun

JuL

Aug

Aug

Sept，
０ct、

Nov・

Nov、

Dec・

Jan・

Ｆｅｂ

Ｍａｒ・

Ａｐｒ・

Ｍａｙ

坐
茄
町
的
Ｍ
珊
開
Ⅲ
町

３
６
５
２
．
５
９
４
７
７

１
１
９
４
１
３
１

６．８

２９．１

７．５

１７．４

４９．７

３６．０

２５．５

３４６

２９．８

１
２
５
３
８
７

０
４
５
一
○
３
１

１
１

蛆
侃
Ｍ
ｕ
８
２

4１．６

４７．９

２９．１

２０．８

２１．１

１１．８

１
１
０
５

，
卯
９
３

３
９
３
０

７
８
４
１

3８．２

４４．３

４７．８

２８．６

3６．４

１３．６

０

４
３
０

５
６
８

５
４
３

８
３
５

１１
２
２

１
２
１

3２．７

６．５

１３．２

（
ｄ
ｎ
ｊ

４
ワ
】

５
４

1１．６

１７．４

査貝の個体数には変動がみられたが，５ｍｍ以下の１００
％

幼若貝の出現する時期については各水田ともほぼ一

致した傾向が認められた.すなわち,各月で得られた５０

幼若貝数が総数の30％以上であった月をみると，水

田Ａで９月～10月,水田Ｂで９月～10月および３月，０

水田Ｃで10月～３月，水田Ｄで９月～４月に各月の総

貝数の30～70％の幼若貝が観察された.特に，９月，５０

１０月には各水田とも幼若貝の出現率が高かった．

一方，５月から８月にかけては，幼若貝の出現率０

は低く，概ね10％台もしくはそれ以下の率を示し

た． ５０

２）殻長構成

Ｆｉｇ．６～Fig.９は各水田における各時期の殻長０

分布を示したものである．これら図で示されるごと

く，その殻長分布はいずれの水田でも時期により一

致した傾向が認められた．すなわち，冬期において

も採水口附近に浸水のみられた水田Ｃを除けば，５

月～８月の間の殻長構成は７ｍｍにピークを持つ１峰性

のパターンを示した.また,水田Ｃでは５月に幼若貝がみ

られ,全体の殻長構成は４ｍｍおよび７ｍｍにピークをも

つ２峰性のパターンを示したが，７月および８月には他

の水田と同様に７ｍｍをピークとする１峰性になった．

９月および10月には各水田共にその殻長分布に急激な

変化がみられ,２～３ｍｍおよび７ｍｍをピークとする２

峰性の分布になった．とくに水田Ｄの10月の調査では，

Aug．Jul．Jun．Ｍａｙ

Nov． Dec．Sept． ０ct．

ＭａｙApr．Mar．Jan．

１３５７９１３５７９１３５８９１３５７９

Shelllength（ｍ、）

Ｆｉｇ．６．Monthlychangesinthedistributionof

shell-lengthofO．〃osOPAo7-afoundin
thericefiｅｌｄＡ、

７ｍｍのピークより２ｍｍのピークが高い幼若貝優占の

個体群が形成された．この２峰性の分布は幼若貝の成長

に伴ない，１１月から12月にかけて漸次１峰性のパターン

に移行した．１２月から３月にかけては，その殻長分布に

著しい変化は認められなかった．

３）幼若貝の発生時期についての考察

ミヤイリガイの幼若貝が調査した４カ所の水田で，い

ずれも９月～10月の問に主として認められたことは，水

（６２）



499

田内ミヤイリガイの産卵がある一定の時期に行なわ，００
れ，その後一定の発育速度をもって成長したことを％

示している． ５Ｏ

この点に関し，McMullen（1951）は野外で最適

状態におかれた貝の発育速度は月平均1.5ｍｍであ０
ると報告し，川本（1954）は自然棲息地において殻

長平均0.89ｍｍの稚貝が，始めは週平均0.45ｍｍの５０
速度で発育し，２週以後その速度はやや低下した

が，殻長5.38ｍｍ位までに発育する間を通算すると０
週平均0.25ｍｍの速度で発育したと報告している．

また，保阪ら（1959）は甲府盆地で野外に放った殻５０
長平均2.5ｍｍの貝は，７月上旬より10月上旬の期

間に週平均0.27ｍｍないし0.35ｍｍの発育速度をＯ
示したことを観察している．

これらの報告から，７月から10月の間におけるミ

ヤイリガイの殻長の発育速度を週平均0.3ｍｍと見

徹し，孵化直後の殼長を０．６ｍｍ（ＷｏｎｇｅＺａＬ，

1957）とすると，今回の観察で９月に殻長２～３

Ｍａｙ Aug．Jun． Jul．

１３５７９１３５７９１３５７９１３５７９

Shelllength（nIm〉

Ｆｉｇ．７．Ｍｏｎｔｈｌｙｃｈａｎｇｅｓｉｎｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉonofshell‐

ｌｅｎｇｔｈｏｆＯ．〃Cs⑫/IC（ｚｆｏｕｎｄｉｎｔｈｅｒｉｃｅｆｉｅｌｄ
Ｂ．

ｍｍに達した貝の孵化時期は７月下旬から８月中旬’
と推定される．

さらに，ＷｏｎｇｃＺＭ（1957）は実験室内で飼育

したミヤイリガイについて観察し，産出された卵が

孵化するまでの日数は平均21.4日（最短９日～最長

43日）であることを報告している．このことを考慮

すると，今回の水田内ミヤイリガイの産卵時期は７

月上旬から７月下旬であると推定される．

一方，この地区における水田の状態は６月中旬に

耕起され，直ちに水を入れて田植えが行なわれるの

で，７月上旬は田植えが終了し，水が田に満たされ

た時期となる．ミヤイリガイの産卵にとって水の存

在が不可欠な条件であることを考慮すれば，産卵環

境不＋分のために６月中旬迄産卵を行ない得なかっ

たミヤイリガイが，７月上旬に水の流入，泥土の軟

化の如き好適条件下の水田で一斉に産卵を開始し，

孵化した貝が９月迄に２～３ｍｍに成長したと考え

ると，今回の観察ときわめてよく一致する．

１３５７９１３５７９１３５７９

Shelllength（ｍｍ

Ｆｉｇ８・Ｍｏｎｔｈｌｙchangesinthedistributionofshe]l‐

ｌｅｎｇｔｈｏｆＯ．〃osOP/われｚｆｏｕｎｄｉｎｔｈｅｒｉｃｅｆｉｅｌｄ
Ｃ．

ており,年２回の稚貝の発生を示唆している.岡本(1960）

は濾紙採集法により甲府盆地の水田内ミヤイリガイの殼

長構成の変動を観察し，年間を通じて５ｍｍに谷を有す

る２峰性の殻長分布を得ている．また，中尾（1962）は

筑後川河原草地において観察し，５ｍｍ以下の幼若貝が

７月および８月に認められたと報告している．

これらの報告と今回の調査成績を比較すると若干の違

いがみられる．まず，川本および中尾の報告では幼若貝

自然界における幼若ミヤイリガイの発生時期について

もいくつかの報告がある．

川本（1954）は広島県片山地方の権慨溝で観察を行な

い，５ｍｍ以下の幼若貝は６月から８月に検出されるこ

とを認めている．飯島（1959）によれば，山梨県甲府盆

地の潅概溝渠および荒地では，５ｍｍ以下の幼若ミヤイ

リガイを４月から７月および９月から10月に認めたとし

（６３）
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を６～８月に観察しているが，前述の如く産卵から，００

殼長３ｍｍに達するまでに10週間かかることから椎９６
定すると，この場合の産卵は３月中旬から５月中旬５０

に行なわれたことになる．このことは，自然界にお

いては産卵，発育に好適な条件が存在すれば，３月０

中旬の気温でも産卵の行なわれることを示唆してい

る．しかし，この時期の水田は，一般的に裏作の麦５０

が裁培されていたり，産卵にとって必要な水が存在

していないため，産卵は行ない得ない筈である．飯０
島(1959)が４月～７月および９月～10月の年間２回

の幼若貝発生を認めたのも，潅慨溝渠には年間を通５０
じて水が存在していたためであり，これに反して，

水田では飯島のいう前時期には水が存在しないた０

め，４月～７月の幼若貝の発生が割愛されたと解す

ることができる．また，このことは，冬期水の取入

口より水が浸出し，入水口附近の田の表面に常時水

の存在がみられた水田Ｃにおいて，５月，６月に幼

若貝の存在が認められたという事実によっても支持

されると考える．

次に，ミヤイリガイの産卵を規制する要因を水の存在

と気温に仮定すると，水田に水の存在している８月から

９月においても当然産卵が行なわれ，それらの個体は１１

月中旬から12月中旬に幼若貝として検出されなくてはな

らない．しかし，今回の調査では11月，１２月における幼

若貝の発生はみられなかった．このことは，ミヤイリガ

イの産卵，発育を規制する要因が水の存在と気温だけで

はないことを示している.この点に関しては,今回の調査

では何ら事実が得られなかったが，ＷｏｎｇｅＺａＬ(1957）

が実験室内で飼育したミヤイリガイの産卵継続期間が平

均48.6日（８日～143日）であると報告していることから

推察すると，自然界が産卵に好適な条件になると，ミヤ

イリガイは一斉に産卵を開始し，ある－定量の卵を産み

終ると産卵活動を停止するといったミヤイリガイ側の生

理的条件も関与しているのではなかろうか．

さらに，岡本(1960)が年間を通じての２峰性の殻長分

布を得ているが，この場合は水の存在がなければ用いる

ことの出来ない濾紙採取法が用いられていることから，

特に水中にいる頻度の多い幼若貝が多く採取されたもの

と解される．

また，いずれの水田においても，冬期の殻長分布に大

きな変化のみられないことは，冬期においては，ミヤイ

リガイの成長が停止することを示すものであろう．

ｃ死貝率の季節的変動

JuLJun． Aug．Ｍａｖ

Dec．ＯＣＬ Nov．Sept．

Ｆｅｂ． Ｍａｒ． Ａｐｒ． Ｍａｖ

１３５７９１３５７９１３５７９１３５７９

Shelllength（ｍ、）

MonthlychangesinthedistributioｎｏｆｓｈｅｌＬ

ｌｅｎｇｔｈｏｆＯ．〃CsoPho7-afoundinthericefield
D．

Ｆｉｇ．９．

１）季節的変化

Ｆｉｇ．１０は各水田における毎月の死貝率を95％信頼限

界をもって示したものである．

各水田とも，年間を通じて30％～70％の死貝率が得ら

れた．

前月に比較し，死貝率の上昇した月は水田Ｂで６月，

10月，１２月，水田Ｃで５月，水田Ｄで６月，８月であっ

た．また，死貝率の下降した月は水田Ａで７月，９月，

水田Ｂで７月，９月，１月，水田Ｃで７月，９月，水田

Ｄで７月，９月であった．

以上の結果を総合すると，一般に死貝率の上昇時期は

５月，６月，下降時期は７月および９月であるといえよ

う．また，冬期には死貝率に大きな変動がみられなかっ

た．

２）殻長と死貝率の関係

Ｔａｂｌｅ２は各水田における死貝率を殼長１～３ｍｍ

の稚貝，４～５ｍｍの幼若貝，６ｍｍ以上の成貝に分け

て表示したものである．これによると殼長別死貝率の差

は季節的には顕著でなかったが，２年間に検査した個体

を総計すると，成貝，稚貝に比較して幼若貝の死貝率が

高いことが認められた．

３）死貝率の季節的変化に関する考察

ミヤイリガイの死貝率の季節的消長については飯島

（1959)が甲府盆地において，中尾（1962）は筑後川河原

草地において観察し，報告している．

(６４）
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飯島の報告によると，殺貝剤の撒布を実施していないこのような差を生じた原因の１つとして考えられるこ

地区では，７月，８月の異常乾燥の影響による－部の高とは，飯島，中尾が土壌の表面に存在している貝につい

い死貝率を除き，概ね'0～20％の死貝率が得られ，季節てのみ観察したのに対し，今回の調査では泥土に埋没さ

的には箸るしい死貝率の変動が認められないとしてい れている貝も対象としたことが挙げられる．しかし，本

る． 田ら（1960）は筑後川河原のミヤイリガイについて冬期

また，中尾の報告では，死貝は環境条件の悪い冬と夏観察を行なった際に，地中，cｍ以下の深部から検出さ

に多く検出され，特に冬期における死貝率の高いことをれた貝の個体数のきわめて少なかったことを報告し，ま

報告している．しかしその率は最高が２月の50.296であた岡部ら（1959）は筑後川流域において冬期の土中分布

D，多くの季節では1096以下の死貝率にとどまってい 調査を行ない，土中１ｃｍ以下の深部に存在する貝は地

る．表と地下から得られた貝の総数325個中僅かに７個体で

これらの報告に比較し，今回の観察では死貝率が非常あったことを述べている．従って，草原や湿地帯に棲息

に高く，年間を通じて30～70％の高率を維持している．するミヤイリガイの実態を把握する限りにおいては，士

（６５）
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Table2SeasonalchangeinmortalitypercentagesofO．〃osoPAo7Lzinreationtoshelllength

Shelllength

４－５ｍｍ１－３ｍｍ

NQof Deadsnails
snails

examinedNo、 ％

ＤＩｎｎｌｏｒｌｎｏｒｅ

Ｎｏ・of Deadsnails
snails

examinedNo・ ％

Rice

field Ｎｏ．of Deadsnails
snails

examinedNo、 ％Ｍｏｎｔｈｓ

May-Aug

SepL-Deco

Jan-Apr・

May-Aug

SepL-Dec・

Jan.-Apr．

６
６
５
３
４
７

１
１

３
１
２
８
２
４

５０．

１６．７

４０．

６１．５

１４．３

５７．１

３９．２

(28.8-50.7）

虹
恥
妬
廼
似
旧

、
◎
ワ
】
４
４
，
５
１
△
［
Ｊ

９
】
９
】
ｎ
ｏ
ワ
】
１
▲

５６．１

８４．６

７５．６

８７．５

２６．８

３８．９

６１．６

(55.0-66.8）

２１１

１５２

２０３

２２１

１６５

１０８

６
９
３
２
１
９

２
４
８
０
４
３

１
１

５９．７

３２．２

４０．９

４６．２

２４．８

３６．１

４１．５

(39.7-44.5）

Ａ

Total 5１２０ 203１２５ 1060４４０

May-Aug

SepL-Dec、

Jan-Apr・

May-Aug

SepL-Dec・

Jan-Apr．

２８．６

３０．

４１．２

０

１３．６

５０．

２６．６

(19.4-35.9）

１
〈
Ｕ
〔
１
戸
０
ワ
］
４
〈

？
】
『
上
司
１

ワ
】

〈
ｂ
①
Ｏ
〔
ｌ
〈
Ｕ
ｎ
ｄ
？

１
６
０
０
９
０

３
５
７
２
５
２

４
９
８
０
０
３

１
１
３
１
１
１

４５．２

３３．９

５４．３

５０．

１６．９

６５．

４０．６

(35.6-46.0）

３
０
９
０
５
９

４
２
９
４
９
５

１
１
１
１

０
４
９
６
６
４

５
３
４
７
１
１

３５．０

２８．３

２４．６

５４．３

１６．８

２３．７

３１．６

(29.1-34.4）

Ｂ

Total 7９２１ 256１０４ 756２３９

９

１１

２１

２２

３１

２３

May-Aug

SepL-Dec・

Jan-Apr・

May-Aug

SepL-Dec・

Jan-Apr．

３
９
５
０
４
９

１
１
２
１

１
１
１
９
７
１

３３．３

１１．１

６６．７

９０．

２９．２

５．３

２５．０

(18.1-33.9）

四
４
ワ
】
？
】
ｑ
〉
の
ｏ
Ｒ
〉

１
人
１
１

４４．４

１８．２

９．５

８６．４

４１．９

３４．８

４１．０

(33.8-48.4）

１
６
６
７
９
６

８
６
１
９
８
６

１
１

９
９
９
４
７
５

２
１
２
４
４
２
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壌の表面を観察することによってその目的を達すること

が可能である．よって，これらの報告と今回の調査にお

ける死貝率の差は採取法の差異に基ずくものとは考えら

れない．

水田内ミヤイリガイの死貝率が高率であった他の原因

として考えられることは，水田には草原や潅概溝渠には

みられない水田特有の環境条件が挙げられる．その主な

点は，６月の耕起，水の流入，田植えにはじまり，施

肥，９月の落水，１０月の稲刈り，１１月の耕起，麦播き，

４月の麦刈りといった貝の棲息環境に攪乱を加える女'二iき

人為的要因の介入することである．このような環境の攪

乱がミヤイリガイの棲息に大きな影響を及ぼし，死貝率

を常時高めると同時に，攪乱の加えられた時期には死貝

率の急激な上昇の認められることは当然考えられよう。

Ｆｉｇ．１～Ｆｉｇ．４に示された死貝率の季節的変動をみ

ると，耕起，田植え直後の６月の調査では，いずれの水

田においても死貝率の上昇が認められている．また，麦

播き前の耕起が行なわれた水田Ｂおよび水田Ｃでは12月

（６６）
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るが，今回の調査では１月から４月の間における死貝率

には特に各水田で共通した変動は認められなかった．岡

部ら（1959）が冬期湿った状態の土中に埋没したミヤイ

リガイが全て死滅したと報告していることを考え合わせ

ると，中尾の調査地区が河原の他の周囲で）冬期でもか

なり湿潤の状態にあるのに比し，今回の調査で用いた４

カ所の水田は冬期にはいずれも乾燥状態に保たれていた

ため，死貝率に変動がみられなかったものと考えられ

る．

殻長と死貝率の関係については季節的には大きな差異

が認められないが，２年間に検査した個体数の総計で比

較してみると，殻長４～５ｍｍの幼若貝が１～３ｍｍの

稚貝および６ｍｍ以上の成貝に比して死貝率が明らかに

高い．このことは，一般にミヤイリガイの発育過程にお

いて，殼長４～５ｍｍの幼若貝の時期に死亡する個体の

多いことを示しているものと思われるが，その理由につ

いては今後さらに検討を行なう必要があろう．

、水田内ミヤイリガイの撲滅対策についての－考察

各項で記述したごとく，水田内に棲息するミヤイリガ

イは原野や潅概溝渠のそれと比較し，その生態がかなり

異なっている．したがって，水田内ミヤイリガイの撲滅

にあたっては独自の方法を開発すべきであると思考され

る．そこで，今回解明された生態学的事項を勘案し，そ

の効果的な撲滅対策の方法につき考察を加えてみたい．

従来，日本におけるミヤイリガイ撲滅対策の方法とし

の調査時に死貝率が上昇している．これらのことから，

水田内に棲息するミヤイリガイの死因として耕起が重要

な要因であることは明らかである．

耕起の時期以外には８月に各水田とも若干の死亡率の

上昇が認められるが，これは中尾が指摘しているよう

に，夏期における高温の影響と推定される．

一方，死貝率が前月に比較して下降した月をみると，

７月には明らかに各水田とも死貝率の下降が認められ

る．７月の田の状態が，田植えが終了し，水の満たされ

た時期であることから考えると，耕起などによって死亡

した貝の貝殻が破損消失若しくは流出し，反面生貝には

大きな変動が起らなかったためであると推察される．こ

のことは，Table、３に示されるように，６月と７月の

調査において検査された生貝の個体数には大きな変動が

ないのに対し，死貝の個体数には大幅な減少がみられ，

そのため死貝率の下降が生じていることからも推察され

る．

また，各水田とも共通した死貝率の下降は９月にもみ

られる．これはＢの項で述べた如く，この月に多数の幼

若貝の発生が認められ，新たに生貝の個体数が加えられ

たためであろう．このことは，Table、３で示したよう

に，８月と９月の問における死貝の個体数には大きな変

動が認めらるないのに対し，生貝の個体数に大幅な増加

のみられることからも推察され得る．

中尾は冬の死貝率が非常に高かったことを報告してい

(６７）



504

ては殺貝剤の撒布および溝渠のコンクリート化が主体で

あった．しかし，水田内ミヤイリガイの撲滅方法として

は，水田内面をコンクリート化できないため，殺貝剤の

撒布および畦畔の改良にしぼられてくる．以下小項に分

けてその方法を述べる．

１）殺貝剤の撒布時期

撒布時期はミヤイリガイの状態，撒布場所の状態から

みて最も効果的な時期に撒布する必要がある．

ミヤイリガイの状態からみると，最も効果的な時期は

貝が部分的に集中して存在し，個体数が少なく，殺貝剤

と接触し易い土壌表面にいる時期が望ましい．その時期

を今回の観察から推測すると，夏期は水田中央部にも若

干の貝が存在するため，水田全面にわたっての薬剤の撒

布を行なう必要があり，また，冬期は貝が土壌や石の間

隙に入り込んで越冬し，活動も不活溌のため殺貝剤と接

触し得ない個体が多く存在し，いずれも殺貝剤の撒布に

効果的な時期とはいい難い．さらに，秋期は幼若貝が多

数出現し，個体数の最も多い時期であり，殺貝剤撒布の

結果90％以上の殺貝効果が得られたとしても，残存貝が

増殖し，以前と同様の個体群に複元する可能性が大き

い．このように考えると，最も効果的と考えられる撒布

時期は４月～６月の春期であるといえよう．

また，水田の状態から撒布時期を考えると，水田が乾

田であり，作物の栽培が行なわれていない時期が望まし

い．山梨県の如く多くの水田で裏作に麦もしくは蔬菜の

栽培されている地区では，５月下旬から６月中旬および

10月下旬から11月上旬がこの時期に相当する．

以上のことより，殺貝剤の撒布時期は５月下旬から６

月上旬にかけて裏作の麦の刈り入れた直後が最も効果的

であるといえる．なお，１０月下旬の稲刈後の撒布を併用

すればより以上効果を期待し得るものと推察される．

２）殺貝剤の撒布部位

水田全面にわたって殺貝剤の撒布を実施すれば完全で

あるが，経済面，労力面からみて無駄の多い方法であ

る．また，各水田のミヤイリガイ棲息部位を調査した上

で，その棲息部位に薬剤を撒布すれば最も経済的である

が，それに要する労力が非常に大きい．

これらのことから，水田にほぼ共通した棲息部位が判

明すれば，その場所に重点的に薬剤撒布を実施すること

が最も効果的であると考えられる．今回の調査から，水

の取入口を中心とした畦畔部が主なるミヤイリガイの棲

息部位であることが明らかにされた．従って，畦畔部に

重点をおいて薬剤撒布を実施することにより最も効果

的，経済的な撲滅をなし得るものと推察される．

３）殺貝剤の種類

野外において殺貝剤を撒布する場合には，その薬害に

注意を払わなければならない．特に水田は作物を栽培す

るという特殊環境下にあるため，農作物に対する薬害に

は万全の注意を払う必要がある．この点で，従来殺貝剤

として行政的に使用されてきたＮａPCP(Sodiumpen‐

tachlorophenate)は除草剤の一種であり，植物に対する

薬害が大きいので，水田内ミヤイリガイの撲滅には不適

当と考えられる．また，殺貝剤として開発されたBayer

73，Sevin，ICI24223などは植物に対しての薬害は少な

いが，魚類に対しての毒性は強く，また価格の高い点な

どで適当とはいい難い．その点，飯島ら（1964,1965）

によってミヤイリガイに対しＮａＰＣＰとほぼ同等の殺

貝効果のあることが確認されたYurimin(3,5-dibromo-

4-hydroxy-4'一nitroazobenzen）は価格もＮａPCPとほぼ

同額であり，植物に対しては，109/ｍ２の撒布濃度でイ

ネの発芽をやや抑制する以外は毒性がほとんどなく，ま

たカイコに対しても無害である点などから，日本の水田

で使用する殺貝剤としては最も適切なものといえよう．

４）畦畔の改良

今回の調査でコンクリートの畦畔にもミヤイリガイの」

棲息がみられたが，さらにこれを詳細に観察すると，ミ

ヤイリガイはコンクリートの土台として用いられている

礫の間隙，コンクリートが部分的にこわれてできた間隙

等に多く集まり，コンクリートの平滑面には一時的には

い上がったとみられる少数の個体が観察されたにすぎな

かった．このことから，畦畔をコンクリートに変えるこ

とは，水田の耕作面を大にすると云う利点は別にして

も，ミヤイリガイの棲息場所を奪うこと，殺貝剤の撒布

を容易にすることにより，ミヤイリガイの撲滅に大きな（

効果のある一方法であると推察される．但し，コンクリ

ート化した畦畔でも，土台が水田表面より上部に露出し

ていたり，こわれたコンクリート壁をそのままに放置す

ることはミヤイリガイに好適な棲息地を提供することに

なり，逆効果になるので十分考慮を払わなければならな

い．

また，今回調査を実施した地区は水の漏出を防ぐ駁あ

ぜぬり,,を田植え時に行なっていない．これが水田内に

ミヤイリガイを棲息させる１つの原因であることは十分

に考えられる．泥土で構成された畦畔は駁あぜぬり”を

実施することにより，ミヤイリガイ撲滅に大きな効果が

期待できるのではなかろうか．

(６８）
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おいた薬剤撒布を行なうこと，畦畔をコンクリートに改

造することなどによって大きな効果を期待し得るものと

推察される．
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５）耕起によるミヤイリガイの撲滅

今回の調査から耕起が水田内に棲息するミヤイリガイ

の死亡要因として重要な働きをしていることは明らかで

ある．飯島ら（1962）も水田耕起によるミヤイリガイの

死亡状況を観察し，耕起十分な水田では７日後に95.5％

の死貝率を得たが，耕起不十分な水田では11.696の死貝

率しか得られなかったことを報告している．これらのこ

とより，ミヤイリガイの棲息が認められた水田では耕起

を十分に実施する必要がある．しかし，耕起のみによっ

てミヤイリガイを完全に撲滅することは，ミヤイリガイ

が畦畔に集中して棲息していることから不可能である．

殺貝剤の撒布，畦畔の改良を併用する必､要がある．
文献

結
＝今

iiI1B

l）本田三仁・増田博・宮城平・豊住房子・津田領

彦(1960）：官入貝の越冬に関する研究ら久留米

医会誌，23,1918-1927.

2）保阪幸男・飯島利彦・佐々木孝・橋本魁・鶴田

丞次(1959）：野外棲息地におけるミヤイリガイ

の発育状況について．寄生虫誌，８(5)，97-99.

3）ＨｓＵＨ・Ｅ（1950)：Apreliminarystudyon
thebionomicｓｏｆＯ"ＣＯ"zeルノziasnails，inter‐

mediatehostsofScﾉｶﾉsZoso,"αノα』DC"/α""、in

KiangsuandChekiangProvinces，Ｃｈｉｎａ

Ａｍｅｒ・ＪＴｒｏｐＭｅｄ、30,397-410.

4）飯島利彦(1959）：日本住血吸虫の中間宿主ミヤ

イリガイ個体群の自然棲息地における消長に関

する生態学的研究，寄生虫誌，８(4)，1-15.

5）飯島利彦・中Ill茂・大田秀浄(1962）：ミヤイリ
ガイの殺貝に関する研究(7)，ＮａPCPの水田除

草とミヤイリガイ殺貝効果の関連試験．山梨県

立衛生研究所報，5,51-58.

6）飯島利彦・伊藤洋一・笹本馨(1964）：ミヤイリ

ガイの殺貝に関する研究(9)，新殺貝剤Ｐ－１０お

よびＰ-99（Yurimin）の殺貝効果について．寄

生虫誌，１３，７０－７５．

７）飯島利彦・伊藤洋一・笹本馨(1965ルミヤイリ

ガイの殺貝に関する研究(10)，新殺貝剤P-10お

よびＰ-99（Yurimin）の殺貝効果について（補

遺)，寄生虫誌，14,281-286.

8）石崎達・久津見晴彦・伊藤洋一(1967）：日本住

血吸虫症家族集積性とその原因の追跡．寄生虫

誌，１６，４３－４４．

９）川本脩二(1954）：宮入貝の生物学的研究，第２

編，宮入貝の生態．京都府立医大誌，５５(6)，
873-890.

10）小宮義孝・橋本魁(1958）：ミヤイリガイの乾燥
に対する抵抗性．寄生虫誌，7,683-688.

11）McMullen，ＤＢ，Komiyama，Ｓ、andEndo‐

Itabashi，Ｔ・（1951）：Observationonthe

habits，ｅｃｏｌｏｇｙａｎｄｌｉｆｅｃｙｃｌｅｏｆＯ"ＯＣＣ"zどルー

〃/α〃omPﾉioハz，themolluscanintermediate

水田内に棲息するミヤイリガイ個体群の生態学的研究

を実施し，あわせてその撲滅対策につき考察した．調査

は山梨県甲府盆地で既にミヤイリガイの棲息が認められ

」た水田４枚を使用した．結果は次の如くである．

１）ミヤイリガイは水田畔畦部，特に水の取入口附近

に集中して分布するが，この現象は年間を通じて一定で

あった．水田内面には夏期に若干の個体がみられたが，

÷他の季節にはほとんどその棲息がみられなかった幼若

貝は秋期から冬期に多く認められた．

２）殻長分布の年間推移をみると，９月および10月に

２～３ｍｍおよび７ｍｍを峰とする２峰性の分布がみ

られた．２～３ｍｍの峰は時間の経過にともなって漸

次７ｍｍの峰に吸収され,，１峰性の型に移行した．この

殻長構成の季節的変化から，山梨県における水田内ミヤ

イリガイ個体群は７月上旬から７月下旬の時期に産卵を

行なうものと推定された．

３）死貝率は各水田とも年間を通じて30～7096の問を

変動した．月別の死貝率の変動は一般的に激しかった

が，前月に比較して死貝率が上昇した月は水田を耕起し

た直後の調査月であったことは各水田で一致していた．

このことから，耕起がミヤイリガイの死亡要因として重

要であることが推定された．また，各水田とも死貝率が

-前月に比較し下降した月は７月および９月であった．す

なわち，７月は耕起によって死亡したミヤイリガイの殻

が消失し，９月は幼若貝が発生したために死貝率が下降

したものと推定された．

４）殼長４～５ｍｍの幼若貝は成貝に比して死貝率が

高かった．

５）水田内ミヤイリガイの撲滅は耕起を十分に行なう

こと，田植え前（５月下旬～６月上旬）に畦畔に重点を

（６９）
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j Abstract I

ECOLOGICAL STUDIES ON ONCOMELANIA NOSOPHORA, THE INTERMEDIATE

HOST SNAIL OF SCHISTOSOMA JAPONICUM IN THE RICE FIELD

Yoichi ITO

{Department of Medical Zoology, Niigata University School of Medicine

&

Department of Parasitology, National Institute of Health, Tokyo)

Surveys were conducted to know the ecology of Oncomelania nosophora, an intermediate

host of Schistosoma japonicum in the rice field of Kofu basin, Yamanashi Prefecture. Monthly

observations have been carried out for 18 months.

Results obtained were as follows :

1) The snails are densely found throughout the year on levees of rice fields examined,

especially on those near the inlet through which water is introduced from irrigation ditches.

Some adult snails can be found on the surface of the fields in the summer months but few in

other months. Young snails, however, occur rather frequently in autumn and winter.

2) In the shell-length distribution histogram two peaks, one in the snail group measur

ing 2-3 mm and the other in that of 7 mm, are recognized in September and October. The

peak in the former group gradually decreases in hight for the period of December to May, dur

ing wThich that in the latter increases. In view of the data obtained it is presumed that O.

nosophora living in the rice fields produce eggs in July in the area surveyed.

3) Mortality of snails varied from 30 to 70% throughout the year. In every rice field

surveyed it is high in June and December, the month just after ploughing rice fields. It ap

pears that the increase in mortality is, in part, due to an increase in dead snails burried under

soil by ploughing. Marked decreases in monthly mortality when compared with those in pre

vious months, occur in July and September. It is likely that the decrease in July and that in

September are caused by difficulty in recovering dead snails and by production of young snails

respectively.

4) The mortality of adult snails measuring 6 mm or more is high when compared with

that of young snails measuring 3-4 mm in shell-length.

5) Control messures against snails living in rice fields were discussed.

( 71 )




