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ざ

体を濾紙に接触させ水分をとり，直示天秤で体重（湿体

重）を0.1ｍｇ精度で測定した．

以上の方法により得られた測定値をウシ及びヤギの宿

主別に資料を整理した．

測定結果：

ウシ寄生肝蛭とヤギ寄生肝蛭の外部形態の測定結果は

Ｔａｂｌｅｌに示す通りである．本論文では体長，体幅，先

端～腹吸盤間長，先端～腹吸盤間長／体長比，体長／体

幅比，体重の６形質について平均値とｔ検定による危険

率１％の母集団平均の信頼限界を算出した．これらの形

質の中には一部にその標本値が正規分布していないもの

もあったが，これらは生物の外部形態変異の一般原則よ

り母集団は正規分布しているものと考えて処理してある．

１．体長

ウシ寄生肝蛭とヤギ寄生肝蛭の体長はＴａｂｌｅｌ及び

Ｆｉｇ．1に示す通りである．Ｔａｂｌｅｌ及びFig.１から明

らかな如く，平均値はウシ寄生肝蛭で３４．８ｍｍヤギ寄

生肝蛭で４７．０ｍｍとなり両者の間には明らかに統計学

的に有意の差が存在する．Haiba＆Selim（1960ａ）は

アフリカ産肝蛭について野牛（buffalo，多分野生のアフ

リカ水牛ではないかと,思われる)，ウシ（Cow）ヒツジ

(sheep）寄生虫体の大きさを比較し体長は野牛31.795

ｍｍウシ30.310ｍｍヒツジ36.085ｍｍであると述べ

ている．本論文ではヒツジ寄生肝蛭については検討して

ないが，ヒツジ亜科寄生肝蛭がウシの仲間に寄生した肝

蛭より大きいことは極めて興味深いことである．

一方日本産肝蛭とアフリカ産肝蛭を比較すると，体長

は日本産肝蛭でやや大きい傾向が認められるがその差は

わずかであり，むしろウシ亜科寄生肝蛭とヒツジ亜科寄

生肝蛭間でみられる体長の差異の方が著しく大ぎい．

日本産肝蛭の分類学上の位置が確定していない原因の

一つに日本産肝蛭の変異の実態と原因について充分研究

がなされていないことがあげられる．従来までの報告は

研究者が標本抽出にほとんど注意を払わないまま自己の

材料のみ，虫卵，虫体などの形質を詳細に記載されたも

のが大部分で変異の原因追求にはなんら注意が払われな

かった．

しかし日本産肝蛭にも幅広い差異が認められることか

ら，そこにみられる変異の実態を正しく把握してさらに

その原因を追求する一方，それぞれの形質が遺伝的に固

定されたものであり，分類基準として適用できるもので

あるか否か充分考慮されなくてはならない．

このような立場にたち著者等（大島ら，1968）は，第

一段階として長野県松本地方で屠殺されたウシ及びヤギ

寄生肝蛭の虫体及び虫卵の変異の大きさについて報告し

たが，いくつかの形質はRzscjo/αﾉﾉｃｐａｔｊｃａに近いもの

からＦ,ｇｊｇｎ"/ｊｃａに近いものまで極めて幅広く分布す

ることが明らかになった．今回は虫体の大きさの変異が

いかなる原因によるか，その原因追求の一つとして先ず

宿主の差が肝蛭の形態に影響を与えることが予想された

ので，ウシ寄生肝蛭とヤギ寄生肝蛭につぎ外部形態の差

異を検討した．尚このことは肝蛭の宿主特異性の面から

も極めて重要であり興味深い問題である．
＆

材料及び方法

材料及び方法は前報で報告したものとほとんど同じで

ある．ウシ３頭に自然寄生していた虫体47隻とヤギ４頭

に自然寄生していた虫体31隻を前報の如くホルマリン固

定を行なった後，ノギスで,体長，体幅，先端～腹吸盤間

長を１/１０ｍｍまで測定した．さらに充分固定された虫

少
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TablelComparisonofthedataregardingexternalformoftheJapanese

commonｌｉｖｅｒｆｌｕｋｅｓｆｒｏｍｃａｔｔｌｅａｎｄｇｏａｔ

Ｈｏｓｔ Cattle Ｇｏａｔ

Ｍｅａｎ Ｒａｎｇｅ＊ Mean Range＊

Bodylength (ｍ、） 34.830.7-38.9 47.043.3-50.7

Bodywidth (ｍ、） 1１．５１０．８－]２．２ 1５．６１４．７－１６．５

Distancefromtheanteriorend

ofbodｙｔｏｔｈｅｍｉｄｄｌｅｏｆｖｅｎｔｒａｌ（ｍ、）
sucker

■

4.2４．０－４．４ ４．７４６４－５．０

Distancefromtheanteriorend

ofbodｙｔｏｔｈｅｍｉｄｄｌｅｏｆｖｅｎｔｒａｌ（％）
sucker

1２．８１１．７－１３．９ 1０．１９．３－１０．９
位

Bodylength/width 3.1２．７－３．５ 3.1 2.8-3.4

Bodyweight (ｍg） 213.7179.3-248.1430.5353.7-507.3

＊９９％confidencerangesforeachpopulationmean

3.0３．５4.0４．５５．０ｍｍ

Ｆｉｇ．３Colnparisonofthedistancefromtheante‐

ｒｉｏｒｅｎｄｏｆｂｏｄｙｔｏｔｈｅｍｉｄｄｌｅｏｆｖｅｎｔｒａｌｓｕｃｋｅｒ

ｏｆＨｕｋｅｓｆｒｏｍｃａｔｔｌｅａｎｄｇCat．（99％confidence

rangesforeachpopulationmean）

３０ ３５ ４０ ４５ ５０ｍｍ

Ｆｉｇ．１Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅｂｏｄｙｌｅｎｇｔｈｏｆｆｌｕkes

fromcattleandgoat．（99％confidenceranges

foreachpopulationmean）

２．体幅

体幅についてみるとＴａｂｌｅｌ及びＦｉｇ．２に示す如

く，ウシ寄生肝蛭では平均１１．５ｍｍ,母集団平均の信頼

'限界10.8～12.2ｍｍ，ヤギ寄生肝蛭では平均]5.6ｍｍ,母

集団平均の信頼限界14.7--16.5ｍｍとなり，ウシ寄生肝

蛭とヤギ寄生肝蛭の間に有意の差が認められ，体長同様

体幅もヤギ寄生肝蛭で大きい．Haiba＆Selim（l960a）

のアフリカ産肝蛭の測定値の平均は野牛7.470ｍｍウシ

,6.940ｍｍヒツジ9.817ｍｍである．Haiba＆Selim

の扱った３宿主寄生肝蛭の体幅はいずれも日本産肝蛭の

体幅よりも小さい．

示す如く平均値はウシ寄生肝蛭で4.2ｍｍヤギ寄生肝蛭

で４．７ｍｍ､母集団平均の信頼限界はウシ寄生肝蛭で４．０

～4.4ｍｍ,ヤギ寄生肝蛭で4.4～5.0ｍｍとなり，体長

や体幅ほどの宿主による大きさの差が認められない．し

かし体長体幅の大きな虫体の多いヤギ寄生肝蛭で先端～

腹吸盤間長が大きいことは，この部位と体長との間にア

ロメトリー法則（清水1959）が認められるためであろう．

４．先端～腹吸盤間長／体長比

Ｄａｗｅｓ（1962）によるとＦ､〃”α/ｊｃａでは先端～腹吸

盤問長／体長の比率は個体発生の過程で成長に伴い徐々

に小さくなるという．一方著者等（大島ほか1968）は日

本産肝蛭では，大型虫体ほど先端～腹吸盤間長／体長比

は相対的に小さくなることを報告した．ウシ及びヤギ寄

生肝蛭でこの値を比較するとＴａｂｌｅｌ及びＦｉｇ．４に

示す如くウシ寄生肝蛭で平均12.8％，母集団平均の信頼

限界11.7～13.9％ヤギ寄生肝蛭では平均10.1％，母集団

平均の信頼限界9.3～10.9％となり統計学的に有意の差

が認められる．すなわち，体長の大きいヤギ寄生肝蛭で

先端～腹吸盤間長／体長比が小さいことはＤａｗｅｓおよ

▽

■

９１０１１１２１３１４１５１６１７１８ｍｍ

Ｆｉｇ．２ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅｂｏｄｙｗｉｄｔｈｏｆＨｕｋｅs

fromcattleandgoat．（99％confidenceranges

foreachpopulationmean）

３．先端～腹吸盤間長

先端～腹吸盤間長の結果はＴａｂｌｅｌ及びＦｉｇ．３に

（８１）
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生肝蛭で明らかに大きいためであろう．び著者等の結果と一致する．

１６０２００２４０２８０３２０３６０４００４４０４８０５２０ｍｇ

Ｆｉｇ．６Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅｂｏｄｙｗｅｉｇｈｔｏｆｆｌｕkes

fromcattleandgoat．（99％confidenceranges

foreachpopulationmean）

8.0９．０１０．０’１．０１２．０１３．０１４．０１５．０％

Ｆｉｇ．４Comparisonofthepercentagesofthｅｄｉｓ‐
ｔａｎｃｅｆｒｏｍｔｈｅａｎｔｅｒｉｏｒｅｎｄｏｆｔｈｅｂｏｄｙｔｏｔｈｅ

ｍｉｄｄｌｅｏｆｖｅｎｔｒａｌｓｕｃｋｅｒａｇainstbodylengthof

Hukesfromcattleandgoat．（99％confidence

rangesforeachpopulationmean）

５．体長／体幅比

従来より分類基準の１つとして体長／体幅比は極めて

重視されてきた．すなわち，Ｆ､/Zcpα/ｊｃａでこの値は小

さくＦ・gjgYz""Ｃａでは大，日本産肝蛭では両者の中間

であるという（渡辺1958)．しかし前報で述べた如く（大

島ほか1968）日本産肝蛭はＦ・〃ｑＭｊｃａの範囲に入る

虫体からＦ・ｇｊｇａＭｃａの範囲に入る虫体まで幅広い変

異が認められた．しかしウシ寄生肝蛭とヤギ寄生肝蛭を

比較すると，Tablell及びＦｉｇ５に示す如く両宿主に

寄生していた肝蛭とも平均値は３．１となり両宿主間に差

異が認められない．従ってヤギ寄生肝蛭はウシ寄生肝蛭

に比し，体長，体幅などの絶対的な大きさは大きいが，

体長と体幅のプロポーションには差異が認められない．

丁

考察
ロ

従来までのRzscjo/α属の分類に関する報告は外部形

態を比較する際，宿主については充分注意が払われなか

った．しかし前項の結果の如く体長，体幅，先端～腹吸

盤間長／体長比，体重などの諸形質については，ウシ寄

生肝蛭とヤギ寄生肝蛭の間に著しい差異が認められ，体

長，体幅，体重の諸形質についてはヤギ寄生肝蛭で大き

な値をとり，先端～腹吸盤間長／体長比は逆にウシ寄生

肝蛭で大きいという結果を得た．一方先端～腹吸盤間長

では著しい差異が認められないが，体長の大きい虫体の

多いヤギ寄生肝蛭でわずかに大きな値をとることは，こ

の部位が特に体長に対するアロメトリー効果が認められ

るためであろう．しかし体長／体幅比はウシ寄生肝蛭と

ヤギ寄生肝蛭の間に全く差異が認められず，宿主のちが

いによる影響をほとんど受けないものと思われる．

以上のことからFzzscjMz属の分類基準として外部形

態をとりあげる際，体長，体幅，先端～腹吸盤間長／体

長比，体重など宿主間で差異の認められる形質について

は単に自己の材料の測定値を比較するだけでなく寄生虫

の宿主について充分な配慮がなされ，同一種内の宿主で

の比較でないと意味がない，Itagaki＆Akane（1959)は

ウシ寄生の日本産肝蛭とアフリカ産肝蛭の虫体及び虫卵

を比較しているが，ウシ以外の宿主について検討を加え

れば日本産，アフリカ産両肝蛭ともさらにもっと幅広い

変異を示したのではないかと予想される．しかし体長／

体幅比を比較する限りは宿主差を考慮する必要がない．

宿主のちがいにより体長，体幅などいくつかの形質に

差異が認められることはすでに述べた通りHaiba＆

Selim（l960a）もアフリカ産肝蛭で指摘し，この原因‘

の１つとして宿主である野牛，ウシ，ヒツジの胆汁およ

び血清の生化学的成分が異なることを報告している

(Haiba＆Selim，１９６０ｂ)．日本産肝蛭については原因

追求はむろん，この種の研究は全然行なわれていない．

欧州産のＦ・〃cpα//Ｃａについては，Ｆ－舵加ﾉﾉcα寄生

2.0 ２．５3.0３．５４.O

Fig5Comparisonofthelength/breadthratiosof

theflukesfromcattleandgoat．（99％confidence

rangesforeachpopulationmean）

６．体重

ウシ寄生肝蛭とヤギ寄生肝蛭の体重の差は他の部位に

比し著しく大きな差を有する．すなわちウシ寄生肝蛭で

はＴａｂｌｅｌ及びＦｉｇ．６に示す如く平均213.7ｍｇ母

集団平均の信頼限界179.3～248.1ｍｇヤギ寄生肝蛭で

は平均430.5ｍｇ母集団平均の信頼限界353.7～507.3ｍｇ

となり平均値に２倍以上の差が認められる．Haiba＆

Selim（l960a）は体重の検討はなされていないが卵形

成腔の部位での虫体の厚さを測定し，野牛，ウシよりも

ヒツジで厚いことを報告している．著者等は虫体の厚さ

については検討しなかった．体重で最も著しい差異が認

められることは体長，体幅などの形質がいずれもヤギ寄

凸

●
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に対する宿主の反応がウシとヒツジ及びヤギで異なるこ

とが定説化しており，ウシではＦ・〃e〃がcα寄生の防

御作用として寄生虫体周辺の胆管に石灰を沈着させる現

象が認められるが，ヒツジではそれがほとんどみられな

いという（Bugge，１９２７；Tayler，１９６４；Ｄｏｗｃ／α/､，

1968)．従って防御作用の著しいウシではＦ・ノjcPα/ｊｃａ

寄生の際，慢’性症状をとるのが一般であるが，ヒツジへ

の寄生では急性症状をとることが多く（Tayler，１９６４；

ＲＯＳＳ，１９６５；ＤＯＷ，1968）肝蛭感染に対する抵抗Ｉ性がウ

シで強い（Kendall，1960）という．

一方Leiper（1938）によると虫体の寿命はウシ寄生

の肝蛭よりも肝管周辺の石灰化現象のほとんど認められ

ないヤギ寄生虫体で長いことを報告している．さらに

Durbin（1952）はヒツジ体内で虫体が11年以上生存す

ることを述べている．又Dixon（1964）はウシとヒツ

ジのどちらがＦ・〃cPafjcaの好適な宿主であるかいく

つかの特徴を比較しているが，ヒツジ寄生の肝蛭はウシ

寄生の肝蛭に比し成長が早く短期間により大きくなるこ

とを報告している．

日本産肝蛭においても肝蛭寄生に対する反応がウシと

ヤギで異なることが予想ざれヤギ寄生肝蛭がウシ寄生肝

蛭に比較して大型であることは，ヤギ体内で虫体の成長

速度が早く幼若個体が少なく，ヤギ体内で寿命が長く老

令虫体が多い，などの要因が考えられるが日本産肝蛭に

ついてこの種の研究がないため今後感染実験によらない

と明らかにならない．なお著者等の経験では，日本産肝

蛭の寄生の際も肝管周辺の石灰変成はウシで著しく，ヤ

ギではほとんど認められない．

まとめ

日本産肝蛭につぎウシ寄生虫体とヤギ寄生虫体の間に

みられる虫体の外部形態を比較した結果は次の如くであ

る．

１．体長，体幅，体重の諸形質はウシ寄生虫体にくら

べヤギ寄生虫体で明らかに大きい．

２．先端～腹吸盤間長は大型虫体の多いヤギ寄生肝蛭

でわずかに大きい．しかし先端～腹吸盤間長／体長比は

逆にウシ寄生虫体で大きな値をとる．

３．体長／体幅比はウシ寄生虫体とヤギ寄生虫体の間

に差が全くみられず体長と体幅のプロポーシヨンには全

然ちがいが認められない．

以上のことからＦｔｚｓｃｊＭｚ属の分類基準として外部形

態を記載するにあたって，体長，体幅，先端～腹吸盤間

長，先端～腹吸盤間長／体長比，体重などの諸形質１こつ

いては，その虫体の宿主について充分な配慮を払わなく

てはならない．しかし，体長／体幅比についてはこの資

料の限り宿主の種のちがいによる影響は全く受けない．

尚ウシ寄生肝蛭に比しヤギ寄生肝蛭で大型虫体が多い

ことは，寄生に対する反応がウシとヤギで異なり肝管周

辺の石灰変成のほとんどみられないヤギ体内で虫体の成

長が早く，虫体の寿命が長いことなどが原因ではないか

と予想される．

尚本論文の要旨は第28回日本寄生虫学会東日本支部大

会で発表した。

､
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Abstract \

PATTERNS OF THE VARIATION OF THE COMMON LIVER FLUKE

(FASCIOLA SP.) IN JAPAN II. A COMPARATIVE STUDY

OF THE FLUKES FROM CATTLE AND GOAT

Tomoo OSHIMA, Hiroshige AKAHANE, Hirotaka KOYAMA,

Takeshi SHIMAZU and Yukio HARADA

(Department of Parasitology, School of Medicine, Shinshu University, Matsumoto, fapari)

The present authors (1968) reported in the previous paper, the wide variation of the-

morphology of eggs and adult worms of the Japanese common liver flukes which covered the

reported ranges of those of Fasciola hepatica, F. gigantica and F. indica.

Present study was designed to obtain the further informations of the host's influence

upon the external form of the Japanese common liver flukes.

Results of the comparison of the specimens from naturally infected cattle and goat in

Nagano prefecture are summarized as follws;

1. The flukes from cattle were significantly smaller in the body length, breadth and

lighter in the wet weight than those from cttle. (Fig. 1, 2, 6)

2. The distances from the anterior end to the middle of ventral sucker of the flukes,

from cattle were sligtly shorter than thoses of the flukes from goat, otherwise, the ratios of

the distance from the anterior end of body to the middle of ventral sucker against the body

length of the flukes from cattle were significantly larger than those of the flukes from goat.

(Fig. 3, 4)

3. The ratios of the body length to the breadth of the flukes from cattle shawed no-

significant difference to those ratios of the flukes from goat. (Fig. 5)

Subsequently, these results indicated that the morphological characters, such as the body

length, body breadth distance from the anterior end of body to the middle of ventral sucker,

the ratio of the aforementioned distance to the body length and body weight were much

influenced by their host.

It was generally recognized that the cattle were much more resistant to the common

liver flukes than sheep and goat. Differences of longevity and growth rate of F. hepatica

among various host species were discussed by Leiper (1934) and Dixon (1965).

Difference of the hosts on the external morphology of Japanese common liver flukes-

must be taxonomical study of the flukes in Japan.

( 85)




