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横川吸虫症の疫学的調査の中で，糞便検査によって我

｢国各地の住民間における横川吸虫症の浸淫実態を把握し

ようとする従来の考え方は，著者ら（大島ら，1965）が

先に述べた如く，従来用いられていた各種の集卵法で

は，本種の虫卵はその回収率の面で確実性がなく，現段

Ⅲ階では著者らが考接した方法以外には使用してもあまり

正確な値を期待することは出来ないであろう．ところ

が，著者らの遠心沈澱集卵法は診断には信頼性をもって

使用できるが，この方法で多数の住民を全国的に調査し

て，その流行状況を推定することも種々の障害があって

困難である．

一方，我国における本症の流行は，１，２の例外をのぞ

いては我国各地に棲息するアユによっており，その簡便

なる検査の方法があるならばそれを用いての全国的な感

染の調査を行うことが出来，広範囲にわたってその流行

を予測しうると考えられた．そこで著者らはその簡単な

検査の方法を考案し検討しすでに報告した（大島ら，

1966)．

今回は，その方法を更に追試すると共に，1966年及び

1967年の２カ年間全国の各河川のアユについて調査し，

その流行の上でかなり興味ある結果を得たので報告する．

'よ，過去に公衆衛生院で講習を受けた人達である．

尚，本検査法の追試については，島根県高津川に産す

るアユ数尾を毎月始めに１回，体の右側に寄生する被襄

幼虫総数を既報（大島ら，1966）の如き消化法によって

求め，消化法を行なわなかった左側については前記同様

200枚中の鱗にみられる被襄幼虫数を求め，両者の数よ

り先に報告した指数が正しいか否かを追試した．

￣

成績

1．感染指数について（追試）

1964年から４カ年にわたる月別にみた体側の指定され

た鱗200枚中の被襄幼虫数と全幼虫数との関係は，第１

表に示す如くである．これによると，６月及び７月は検

査年によりその差がかなり著しいが，８月及び９月はほ

ぼ毎年一致した値を得た．

この結果についての考按はすでに前報でも述べ，６月

並びに７月が感染の初期である為，各個体間での変異が

大きく，指数が安定しないし，又，９月下旬以降は上流

域の被襄幼虫の感染量の少ないアユが，ご落ちアユこと

なって中・下流域で捕獲される為，頁の浸淫度とはみな

すことは出来ないと述べた．それにくらべて，８月及び

９月はその様な感染を乱す原因となるべきものが少なく，

４カ年にわたる調査でもほぼ一定した指数を示しており，

著者らが提唱した指数を用いることは妥当であることが

示された．従って，以下の全国のアユの調査は，８月か

ら９月上旬の，しかも河川の中流域で捕獲したアユを対

象に検査を行なうことを原則とした．

2．同一河川における年度別の差異

先づ著者らが数年間にわたって調査してきた流行地の

アユにおいて，感染している被蘂幼虫数は，第２表の様

に一部に変動はみられるが１年度別にみて流行を左右す

る程の大きな差はあまり認められなかった．

検査の対象並びにその方法

検査は我国全土の出来得る限り多くの河川について，

そこに棲息するアユのみを対象に行なったが，その検査

の方法は，既報(大島ら，1966）の如くである．即ち，８

月から９月の初旬にかけて採集されたアユの背鰭下，側

線上部の巾１ｃｍの部位にある鱗100枚もしくは200枚

を検鏡し，そこに寄生する被嚢幼虫数を記録する方法で

あるが，それの実施にあたっては，各県衛生研究所並び

に保健所に勤務する衛生検査技師及びその他に，その検

査あるいはアユの送付方を依頼した．その様な人の多く
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第１表月別にみたウロ .200枚中の被襄幼虫数と消化法による全被嚢幼虫数の関係

月 指数 1964 1965 １９６６ 1９６７

９．９（18）

33.5（18）

44.5（17）

50.7（10）

43.8（10）

34.0（16）

６
７
８
９
０
１
１
１

０５

０
０
０
０
０
０

１
３
４
５
４
３

×
×
×
×
×
×

21.3（３）

39.8（３）

44.7（３）

42.9（３）

７．４（７）
-

48.1（７）

30.2（２）

41.6（10）

７（３）4２

（）：検査アユ数

第２表高津川産アユ１尾当りの月別・年別被藥幼虫数（消化法）（影井，１９６６その後）
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１
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Ｏ（９）

２９７（18）

2,046（18）

2,848（17）

4.560（１０）

2,995（21）

4,935（16）

ｊ
ｊ
Ｊ
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３
３
３
３
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く
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３
８
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９

７
４
１
３

８
２
６
１

９
，
７

３
１
７

（２）

(10）

1,707（７）

13,452（７）

5.040

8．０１６

2,358（14）

（）：検査アユ数

第３表同一河川における1966年及び1967年度の調査結果の比較（寄生率並びに寄生幼虫数）

調査者1967県及び河川名 1966

１７１

１２７

７５％

５０

２０

２０

２２

１００

５０

１００

１００

６３

９０

１００

１００

８０

１００

（７）
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(20）

（８）

(10）

（７）

（１）

（６）

(10）

(10）

(１０）

(10）

(１０）

(１０）

１５０（８）

１１０（13）

１０（10）

２５（10）

１７（９）

４６９（29）

９２０（１０）

４００（１）

,016（10）

１７６（19）

,600（10）

,125（８）

８９０（10）

５３０（10）

,790（10）

佐藤信子

高橋成人

牧野正顕・影井昇
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栃木県那珂川

神奈川県相模川

山梨県笛吹川
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高知県物部川

宮崎県五ケ瀬川

〃小丸川

〃－ツ瀬川

〃綾川

鹿児島県天降川

５７％

７７

８０
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８６

１００
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０
７
０
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０
０
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８
１
１
５
４
５
７
７
０
４
６
１
２

２
９
３
２
８
２
３
５
０

１

１
４
５
３
１
０
２ ４－

８
１
１

＊＊

＊

山本進 び

:検査アユ数

:1966年と1967年では検査した人が異る

：８月及び９月のアユについて

（

■

嚢幼虫の数は同一河川の同一地域において捕獲したもの

では，調査の年度によってあまり大きな差異はないもの

と考え，以下には両年度の調査数の平均値をもって－尾

当りの寄生虫数とした．

更に今回の調査で，一つの河川について1966年と1967

年の両年にわたって調査したものだけをとりあげると，

ここでもその一部には年度別の差異が認められる河川も

あったが，流行病学的には大きな差異を示すには至らな

いと考えられた（第３表)．従って，アユに感染した被

（８）
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第４表我国各河川産アユにおける横川吸虫被嚢幼虫寄生状況（その１）

県別アユ捕獲高
（1964）

最高寄生
幼虫数

アユ１尾当
りの幼虫数
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揖斐川
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弓削川

由良川下流

〃上流
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旭１１１（目木川)＊

〃（新庄川）
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０
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Ⅱ
５
３
０
０

６
８
０
０
０
５

０
０

３
０
０
０
７
４

６
８
４

０
４
０
０

０
０

６
０
７

ｍ
ｍ
Ⅲ

２
０
０
６

９
２

１
５
４
０
１
９

５
１
１

４
１
１
１
７
３
０
０

６
１
１

１
１

１
１
１

６
●

０
４
０
０
０
０
０
５
０
０
５
５
０
５
５
４
０
７
３
７
０
０
０
０
脚
Ⅲ
Ｎ
０
０
０
０
０
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川
畑
川
剖
ｎ
冊
０
０
川
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６
４
７
３
２

４
－
２

１
９

１
１
１

９
１

９
６

１
２
１

２
２

４
１

１

１
２

１
５
０
９

１
３

１
１
１

１
１

北海道

岩手県

ノノ

ノノ

秋田県

宮城県

群馬県

栃木県

ノノ

ノノ

″

茨城県

埼玉県

〃

神奈)||県

山梨県

新潟県＊

〃

″

ノノ

富山県＊
〃

長野県

〃

岐阜県＊

〃

福井県

三重県

滋賀県＊

京都府

〃

〃

兵庫県＊

″

岡山県＊

〃

〃

広島県＊

〃

島根県＊

〃

″、

〃

Ｌｕ口県＊

５
２
５
５
７
３
２
０
０
０
０
０
５
４
７
９
０
６
６
７
０
０
５
６
ｍ
ｍ
加
３
９
７
５
５
１
１
田
４
３
０
０
０
０
２
１
０

１
１

２
１
１
１
３
２

１
３
１
１
１

１
１

１
１
１
１

２
１

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
、
、
田
ｕ
咀
妬
刀
旧
咀
加
皿
皿
泌
跳
妬
妬
町
酪
羽
刈
虹
釦
鋼
弘
茄
鉛
〃
訂
胡
羽
鉛
虹
蛆
蝸

１
１

8４

４２

１１１

２０９

￣

444

156

｝ ７１

１２７

７６

Ｉ 102

１
１
１

１４１

123

779

180

330

692

１ 1７７

１
１ 232

１
１
Ｉ

182

246

311
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(その２）

被検ア
ユ数

アユ－尾当
りの幼虫数

最高寄生
幼虫数

県別アユ捕獲高
（1964）

都道府県別No.＊＊河川名 感染率

Ｍ50）

mlIilll
4iiil

島田川

重信川＊

肱川＊

四万十川

犬須川

鏡川

吉野川

物部川

安田川

＊

県
県

県

口
媛
〃
〃
〃
知
〃
〃
〃

山
愛

吉
向

４
５
６
７
８
９
０
１
２

４
４
４
４
４
４
５
５
５

０
０
０
０
０
０
３
９
７

１
１
１
１
１
１
．
２

100.0％

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

７２．４

５７．１

１１，３６０．

６４０

９０５

５５，１３０

５４０

２，９２０

１５０

２０９

４３

194ｔ

228

ひ

389

少’
２
５
０
６３

佐賀県

長崎県

熊本県＊

大分県＊

宮崎県＊
〃

〃

″

〃

〃

〃

甚圓児島県＊

〃

〃

玉島川

志'佐川

球磨川＊

日田川＊

五ケ瀬川＊

五十鈴川＊

小丸川＊

一ツ瀬川＊

三財川＊

綾川＊

北郷川＊

別府川

天降川

五反田川

8305３

５４

５５

５６

５７

５８

５９

６０

６１

６２

６３

６４

６５

６６

０
０
０
４
０
８
８
０
０
０
７
４
０
１

１
１
１

３
１
２
１
２

２

100.0

100.0

100.0

100.0

96.7

100.0

100.0

100.0

100.0

90.0

100.0

100.0

100.0

100.0

1.400

220 400

2,030 ６．２００

２．５００ 3.000 6４

２．７１５ 1７，６００

11Mｌ
ｌｌｉｌｌＩ

５．９１３

2.300

１，１２５

３，７８０

５２０

６，６００

４５０

１２，４０５

６，１００

1８１
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＊：現在まで，アユから横川吸虫の被襄幼虫が見出され報告されている県及び河川

*＊：図１中の番号を示す

3．各河川産アユにみられる横川吸虫被襄幼虫の感染状

況

我国各地域の調査河川（図１）のアユにおける横川吸

虫被襄幼虫の感染状況ば，第４表に示す如くで，北は北

海道の古平川から南は九州鹿児島県までの６６河川のア

ユのうち５５河川のアユに感染がみられた､

アユへの本虫被襄幼虫の感染はほぼ全国的に認められ

るが，おおむね東日本，北日本の各河川塵アユでは感染

率・感染幼虫数は共に低く，大島ら（1966）が先に提唱

した軽感染，もしくは中等度感染地域とみなされた．こ

れにくらべて西日本，南日本，特に岐阜県以南の中国地

方，四国，九州域では濃厚に感染し，著者らの高感染地

域の多いことがわかった．

捕獲アユ１尾当りの被襄幼虫数が1,000個以上，即ち

鱗200枚中20個以上の濃厚感染を示す河川は，岐阜県宮

川，揖斐川，京都府由良川下流，兵庫県千種川，掛保川，

島根県高津川，岡山県吉井川，広島県加茂川，山口県錦

川，島田川，愛媛県四万十川，高知県鏡川，熊本県球磨

川，大分県日田川，宮崎県五ヶ瀬川，五十鈴川，小丸

川，一ツ瀬川，三財川，北郷川，鹿児島県天降川，五反

田川の２２河川であり，特に岐阜，京都，兵庫，島根，

岡山山口，愛媛，高知，宮崎，鹿児島の諸県の河川は

アユへの本虫被襄幼虫の感染が著しく高度であることは

注目すべきである．

尚，第４表中＊印がある河川及び県では，過去にアユ

における横川吸虫被襄幼虫の感染が報告されているが，

それ以外の北海道（古平川)，岩手県（閉伊川，盛川，

気仙川)，秋田県（檜木内Ⅱ|)，宮城県（江合川)，栃木

県（思川，鬼怒川，那珂川)，茨城県（那珂川)，埼玉県

(荒川，追辺川)，神奈川鼎（相模川)，山梨県（笛吹川)，

､

（１０）
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その実態の把握の出来ない原因に

は，糞便｢検査の方法が不統一，不

正確で，その成績から流行状況を

予測することが出来ないのと，そ

の感染による症状が無自覚な場合

が多いので住民が検査に応じない

等であろう．そこで先に著者らは

住民の検査によらず，アユの感染

状況でその地域の流行を予測する

方法を立案し報告した．

現在，横川吸虫の第２中間宿主

としては，約５０種もの淡水産の

魚類が報告されているが（小宮ら，

1966その後)，疫学的に重要な魚

穂はおのずから限られている．特

にアユは第５表の様に年間の水揚

高が内水面総漁獲高の約１０％近

くをしめ，川河沿岸住民も大量に

自家消費する上に，横川吸虫の最

も好適な第２中間宿主であり，２，

３の例外を除き本邦の横川吸虫症

流行の専一的に近い感染源となり

得る第２中間宿主であることは疑

いない．

そもそも横川吸虫症の流行地は

アユ生産河川の中流域の，しかも

川筋に沿い巾５ｋｍ以内の範囲の

住民により形成され，そこで再生

産がくりかえされていることは影

ａ

句

多詔.。

凸■

〃

！ 』

Ｉ

Cｌ

長野県（千曲川)，福井県（足羽川)，京都府（由良川)，

高知県（鏡川，吉野)I|，物部川，安田川)，佐賀県（玉

島川)，長崎県（志佐川）の各県，及び揖斐)|’（岐阜県)，

千種川（兵庫県)，賀茂川（広島県)，島田川（山口県)，

四万十川，大須川（愛媛県)，別府川，天降川，五反田

川（鹿児島県）の各河川からは今回始めてアユにおける

横川吸虫被襄幼虫の感染のあることが認められた．

井（1965）の報告により明らかである．また，アユが一

名年魚とも呼ばれる様に１年|性の魚であるため，本虫に

第５表年度別の内水面漁業総漁獲量の中でしめ
るアユ漁獲量の割合

内水面漁業
総漁獲量

年度 アユ漁獲量▲

’
５
６
６
６
６
７
８
７
８
８
一

310ｔ（5.8％）

664（８．２）

716（８．６）

918（９．２）

860（９．３）

648（９．４）

707（10.3）

184（８．５）

１０１（９．１）

217（７．３）

６
７
８
９
０
１
２
３
４
５

５
５
５
５
６
６
６
６
６
６

９
９
９
９
９
９
９
９
９
９

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

90,930ｔ

81,341

78,234

75,236

74,063

81,６０５

８４，４５０

８４，８６６

考察

我国の様に内水面漁業が発達し，しかもその様な魚類

を好んで生食する習1慣のあるところでは，内陸部に魚類

を中間宿主とする多くの寄生虫病がみられる．その中で

も横川吸虫症は全国的に流行があることは疑い得ない．

本症の存在は各地で，過去にも多くの断片的な報告があ

るが，その全国を通じての実態は全く調査されていない．

89,201

113,148

（１１）
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よる年次的な重複感染がないことから，その感染の安定

する８月にアユにおける感染状況を調査すれば，その沿

岸地区における横川吸虫症の流行を示す指標となること

が考えられる．もちろん横川吸虫症に関しては，イヌ，

ネコ，トンビ等も保虫宿主と考えられるが，疫学的には

殆んど無視して差支えないので，アユにおける感染状況

は，それを最も生食する機会の多い沿岸住民の感染状況，

に対応すると考えられる．尤も秋田県の八郎潟周辺（鈴

木ら，1963)，埼玉県霞ケ浦周辺（小宮ら，1958)，静岡

県大浜地方（横川ら，1962）の横川吸虫症はそれぞれシ

ラウオやウグイに由来するとされているが，これは全国

的には特異的な例であり，かかる地域を除けば，アユに

おける横川吸虫の被襄幼虫感染状況とその棲息河川沿岸

住民の横川吸虫感染状況は比例関係があるとみなして良

いであろう．さて多数のアユについて感染状況を調査す

るには従来のような消化法や任意に鱗を検査する方法で

は不適当であり，その点著者らの発表した方法（大島

ら，1966）は簡単で正確であることは今回の追試でも証

明されている．

一方，アユへの年毎の感染状況の変動が著しければ本

調査の意味も減少するが，非常に大きな自然界の変動

（例えば大水害等）がない限り，年毎の大きな差異のな

いことも高津川における４年間の調査で判明した．従っ

て今回行なった８月から９月上旬にかけての河川産アユ

の側鱗における本虫被襄幼虫の定量的感染度の調査から，

全国的な横川吸虫症の流行状況を把握しようとする方法

は方法論としては妥当なものであろう．

さて，今回の調査で，従来横川吸虫の被襄幼虫に関し

て報告のなかった北海道地区からのアユに感染がみられ

たことについては次の解釈が可能である．即ち，アユに

おける横川吸虫の被襄幼虫の感染は，その河Ⅱ|の水温に

大きく左右され,,カワニナからセルカリアがいっせいに

激出するには，水温20°Ｃ以上となることが必要とされ

ているが（影井，1966)，建設省河川局，水質年表（第

５回）（昭和39年）にもとづいて月別の河川水温をみて

みると，図２の様に北海道の４河川（石狩川，釧路)||，

常呂川，十勝)||）の平均水温では盛夏でもその様な温度

以上になる期間が殆んどない．カワニナは札幌以南に分

布し棲息しているといわれるが，たとえ横川吸虫卵をカ

ワニナが摂食しても水温の関係よりセルカリアのアユヘ

の感染は困難で，横川吸虫の生活環は停_止する．従っ

て，その背後における住民間には大きな横川吸虫症の流

行が存在するとは考え難い．更に今回の北海道の報告者

の

う

－１

我国主要河川の旬別水温図（建設省河川局水質年

表，昭和39年より）．採水時は主として午前10時

から12時，採水場所は河川の流心．

図２

の調査では，当地のアユは水温の関係で毎年７月に琵琶

湖産の椎アユを放流しているとのことである．このこと

は琵琶湖産のアユにおいて本虫の被蘂幼虫の感染がみら

れるのは５月20日以降であると述べた大島・西（1963）

の報告からみると７月に移殖された北海道のアユは，す

でに琵琶湖において横川吸虫被嚢幼虫の寄生を受けてお

り，その後もその感染を持続している筈である．尤も感

染の程度は軽感染地帯（一尾当り５０～200個）であるが，

これより人体感染例が発生しているとすれば，琵琶湖由

来の横川吸虫症が北海道に発生していることになる．

この様な軽感染地帯は，その他の我国北部の河川でも

みられているが，この様な地域では北海道とは異り，移

入アユによる感染ではなく，その河川での再生産の結果

によるものと考えられた．しかし，その様な地域でも，

河川水温が20.Ｃ以上になる期間が年間を通じて短い為，

アユへの感染の機会が短く，沿岸住民の濃厚な流行はな

いものと考えられる．ちなみに過去の報告にも日本海側

は新潟県，太平洋側は静岡県以北の横川吸虫の感染報告

はなく，秋田'宮城県におけるアユからの本虫被嚢幼虫

の感染報告は本報が最初である．尚，その他，第４表の

ゾ

（１２）
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＊印以外の県及び河川からの報告も始めてである．

アユにおける被嚢幼虫の感染率及び感染量は共に岐阜

県以南で特に増加する傾向がみられる．四国，九州，中

国地方ではしばしば濃厚感染地帯（１，０００個以上寄生）

となり，沿岸住民においても濃厚な流行が行われている

ことが推定される．この様な地域では，河川の水温が

20°Ｃ以上を示す期間が北部地区にくらべて非常に長く

(３カ月以上)，従って，アユがセルカリアに暴露される

機会も長く，濃厚に感染する結果となる.

更に重要なことは，第４表に示した様に，アユにおけ

る本虫被嚢幼虫の濃厚感染の見られる河川は年間’００ト

ン以上ものアユの水場のある河川が多く，従って沿岸住

民の消費も多く，また特に生食が好まれるために,沿岸

の住民間に濃厚な流行がみられるであろう.また年次に

わたる調査によってアユへの本幼虫の感染状況に著変の

ないことは横川吸虫症の流行地では流行の様相が安定

し，アユの生産，沿岸住民のアユの生食の習慣，尿尿の

河川流入等に急変がない限りこの状況は今後相当長期に

わたり継続されるであろう.

以上の調査から，アユにおける横川吸虫被藥幼虫の濃

厚感染はその背後に沿岸住民における横川吸虫の濃厚感

染がなければおこり得ない点を考慮し，日本における横

川吸虫症の流行地としては岐阜県以南および以西の河川

の中流域沿岸が最も濃厚感染地帯であり，南西部日本の

前述の２２河川の沿岸は極めて高度の横川吸虫の感染が

沿岸住民の間に存在すると考えられる..勿論，調査し得

た河川は一部ではあるが，これによりほぼ全国的な横川

吸虫症の流行の様相をうかがうことができ，近畿，中国’

四国，九州の河川沿岸では住民の健康に相当の影響を与

える程の濃厚感染が存在することは注目に価し，我国南

部における横川吸虫症の対策は公衆衛生学上ゆるがせに

できない問題をもっている．

状況を代表せしめうることを認めた．

２）アユにおける本虫被蘂幼虫はほぼ全国的に認めら

れたが，今回の調査で今まで全く報告のなかった北海道，

岩手，秋田，宮城，栃木，茨城，埼玉，神奈川，山梨，

長野，福井，高知，佐賀，長崎の各県，及び揖斐川，千

種川，賀茂Ⅱ|，島田川，四万十川，大須)||，別府jlI，天

降川，五反田川の各河川塵アユから始めて感染のあるこ

とが認められた．

３）北海道におけるアユの横川吸虫被嚢幼虫の感染は，

琵琶湖より移入された椎アユに移殖時既に感染があった

もので，北海道の河川において本虫幼虫の感染を受けた

ものではないと推定した．

４）アユにおける横川吸虫被襄幼虫の感染は全国６６

河川のうち５５河川のアユに認められた．感染は我国の

南西部になる程頻度も密度も増加し，濃厚感染（一尾当

り1,000個以上寄生）を示す河川は岐阜県以西におい

て見られた．これは夏季河川水温の２０°Ｃ以上となる期

間の長いためと考えられた．

５）アユにおける本虫幼虫の濃厚感染河川では，アユ

の捕獲量も多く，従って沿岸住民のアユを生食する機会

いので，沿岸住民の横川吸虫症の濃厚な流行が椎も多定

される．

６）日本においては，岐阜・京都・兵庫・島根・岡山

・山口・愛媛・高知・熊本・宮崎・鹿児島等の諸県の河

川の中流沿岸域が濃厚感染地帯として重要であると考え

られた．

稿を終るにのぞみ，実際の調査に協力をたまわった下

記の諸氏に対して感謝の意を表する。佐藤信子（北海道

余市保健所)，吉田容章（岩手県宮古保健所】米沢和利

（岩手県大船渡保健所)，高橋成人（宮城県岩出山保健

所)，牧野正顕（茨城県衞生研究所)，田村晃（栃木県衛

生研究所)，渡辺与市（栃木県烏山保健所)，栗原武十郎

(群馬県伊勢崎保健所)，島田恵農（埼玉県秩父保健所)，

上原三次（神奈川県厚木保健所)，田辺正二（新潟県新

津保健所)，篠川賢斉（新潟県篠川医院)，岡村常吉（新

潟県小出保健所)，沢田盛治（富山県黒部保健所)，柳原

佐喜矩（富山県富山保健所)，多田哲夫・小林桂子（福

井県衛生研究所)，藤巻邇（山梨県石和保健所)，並川聰

(長野県福島保健所)，桜井邦夫（長野県小諸保健所)，

熊崎孝雄（岐阜県衛生研究所)，多治見好夫（岐阜県大

垣保健所)，館正夫（三重県伊勢保健所)，別所修（滋賀

県衛生研究所)，村上英二（京都府福知山保健所)，水上

輝雄（京都府綾部保健所)，府賀鎌一（兵庫県神戸市衞

、
河

⑤

結 論
●

横川吸虫症の我国各地における流行状況をその最も重

要な中間宿主であるアユについて著者らが考按せる方法

を用いて調査し，次の様な結果を得た．

１）既報の感染指数方式によるアユにおける横川吸虫

被嚢幼虫の寄生状況調査は，1964年より1967年までの４

年間にわたり島根県高津川産のアユで追試しシその指数

が年度による著しい変動はなくほぼ一致することを認

め,８月から９月初旬に１回アユにおける感染量を感染

指数方式により算出することによりその河川アユの感染

▽

（１３）
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21）斎藤奨・大鶴正満（1966）：Metagonimus属吸虫

に関する研究（１），北陸地方および山形県におけ

るその第２中間宿主についてｄ寄生虫誌，１５，３３７
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健所)，本並善和（広島県西条保健所)，早川春雄（山口

県玖珂保健所),小野郡一（愛媛県衞生研究所)，大原喜・

竹内・出口祐男（高知県衞生研究所)，藤岡勝美・横山

信男（高知県土佐山田保健所)，成田八郎（佐賀県衛生

研究所)，秋山雄介（長崎県松浦保健所)，坂井末男（熊

本県衞生研究所)，谷川博利・岩倉利明（宮崎県衞生研

究所)，永住茂男（宮崎県都城保健所)，山本進（鹿児島

県衞生研究所)，林義雄（鹿児島県加治木保健所)．

尚，本論文の要旨は第36回日本寄生虫学会総会の席上

において報告した．

●

参考文献

1）浅田順一・梶房子・越智寿枝・越智吾一・村上嶽

郎(1957）：広島県芦田川産鮎より集団発生をみた

る横川吸虫について．東京医事新誌，74,325-330.

2）Ishikawa，Ｋ・（1964）：Notesdistributionand

parasiticpositionofmetacercariaeofMbjαｇｏ‐

〃z加"ｓｙｏﾉｬ０９〔ｗａｊｆｏｕｎｄｏｎＡｙｕｆｉｓｈａｓｔｈｅ

ｓｅｃｏｎｄintermediatehost,MatsuyamaSinonome

GirlsSchoo1.,1,47-52.

3）岩倉利明・谷川博利（1958）：宮崎県における横川

吸虫（Ⅲ)，県内河川の鮎の調査成績．医学と生物

学，47,98-91.

4）伊藤二郎・望月久・野口政輝（1967）：静岡県にお

ける寄生虫の疫学的研究（５），アユにおける横川

吸虫メタセルカリアの寄生状況．寄生虫誌，16,

441-446.

5）仮屋昇一・浜田正枝（1913）：淡水魚族を中間宿主

とせる寄生吸虫に就て（予報)．医学中央誌，11,

378-381.

6）影井昇（1465）：横川吸虫症の疫学的研究Ｉ，島根

県高津川流域住民の横川吸虫浸淫実態とその疫学

的解析．公衆衞生院研究報告,14,213-227.

7）影井昇（1966）：横川吸虫症の疫学的研究Ⅱ，第一

中間宿主カワニナ類における横川吸虫セルカリア

の疫学的研究．公衆衞生院研究報告，１５，２５－３７．

８）影井昇（1966）：横川吸虫症の疫学的研究Ⅲ，横川

吸虫濃厚浸淫地の第２中間宿主アユにおける被嚢

幼虫の疫学的研究．公衆衞生院研究報告，１５，３８＝

４７．

■

（１４）



469

医誌，１１，４－１５．

２３）高林良光（1953）：魚類を中間宿主とする吸虫類の

研究（特に山口県下における検査)．岐阜医科大学

紀要，1,219-226.

24）高橋昌造（1929）：肌/αgo"ｚｗ"ｓｙｏﾙogazUaz，

Ｍｂ/czgo〃伽"ｓのｌ新種及びＥ兀0γc〃ｉｓｍαﾉ0γの

発育史に就て．岡山医会誌，41,2,687-2,755,

25）滝患（1936）：横川吸虫の病原性に就きて．日本寄

26） 宇佐美健一（1914）：長良川鮎における横川氏新吸

虫メタゴニムスに就て（第１報告)…京都医学会雑

誌，11,27-46；日本消化器病学会雑誌，13,45-78＿

山口正道（1919）：新潟県下の鮎における横川氏メ

タゴニムスに就て．東京医事新誌，（2113)，337-

342．

横川宗雄・佐野基人・高橋徹・野口政輝・望月

久（1962）：静岡県大浜地方のウグイに寄生する横

27）

28）

川吸虫の研究．寄生虫誌，11,157-164.生虫学会記事，８，７２－７３．

①

（１５）



470

I Abstract j

NATIONWIDE EPIDEMIOLOGICAL SURVEYS ON THE METACERCARIAE OF METAGONIMUS

YOKOGAWAI m "AYU", PLECOGLOSSUS ALTIVELIS, IN JAPAN

Noboru KAGEI

(Division of Parasitology, Institute of Public Health, Tokyo, Japan)

AND

Tomoo OSHIMA

{Department of Parasitology, School of Medicine, Shinshyu University, Matsumoto City, Japan).

In Japan the endemic areas of human metagonimiasis were limited to the valleies of the

middle part of the rivers where the catches of " Ayu ", Plecoglossus altivelis, from the rivers

were abundant.

The authors reported the simple and exact method to estimate the grade of the burden

of metacercariae of Metagonimus yokogawai of the fish (Plecoglossus altivelis) (Oshima et al.,

1966) and observed that the incidence grade of the human metagonimiasis of the areas were

almost parallel to the infestation grade of the Plecoglossus altivelis by the metacercariae of

Metagonimus yokogawai which were caught in the August from the rivers of the areas (Kagei,

1966).

In August of 1966 and 1967 the authors tried to estimate the present situation of the

endemics of the metagonimiasis nation widely observing the intensities of the infection of the

metacercariae of Metagonimus yokogawai in Plecoglossus altivelis collected from the 66 rivers

of various parts of Japan (Fig. 1). Plecoglossus altivels collected from 55 rivers were infected

with metacercariae of Metagonimus yokogawai.

Where the heavy infection (more than 1,000 metacercariae per one fish) was observed in

Plecoglossus altivelis the heavy endemic of human metagonimiasis were suspected in the valley

of the river. These heavy endemic areas were observed in the valleis of the rivers in Gifu,

Kyoto, Hyogo, Okayama, Shimane, Yamaguti, Ehime, Kochi, Miyazaki, Kumamoto and Kago-

shima prefectures.

In the rivers of the northern parts of Japan infection rates and grades of the Plecoglossus

altivelis were signifibantly lower than those of the rivers of southern parts of Japan. The

shedding of the cercariae of Metagonimus yokogawai from melanid snail would not be observed

at the water temperature below 20°C. The longer periods of the warm water temperature

(over 20°C) of the river in the year indicated the more rate and grade of the infections of

the Metagonimus yokogawai in Plecoglossus altivelis in the river as seen in Fig. 2.

In Hokkaido, water temperatures of the river would not exceed 20°C throughout the

year, however, infections of the Plecoglossus altivelis with Metagonimus yokogawai were firstly

observed by the authors. They transplanted yearly the young Plecoglossus altivelis which were

alredy infected from the Lake Biwa in June and the indigenous of Metagonimus yokogawai

would not be considered in Hokkaido.




