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前報におい ては1957 ～1960 年に わた る 調査 概況 をの

べた．すな わち静岡県 の 農山漁村18 地区 の9 ，600名 をAMS

Ill　沈澱法，濾紙培養法そ の他で 検査し， そ の結

果 ，総陽性率 は67 ．9％， 回 虫30 ．6％， 鉤 虫18 ．7％．

鞭虫51 ．8％ な どであ り， さらにそ れら と年令，性別，

農耕別など との関係 をのべた．し かしそれらはあ くまで

概況であ り，平均値であっ て真相 とはやや異なる ．そこ

で本 報では特に回虫と鞭虫について局所的疫学的記述 を

お こなっ た．

蛔虫の寄生状況

各地 区毎 に年令との関係を第1 表に示し， さらに第1

図に示し た．全 地区の合計 でみると各年 令層の回虫寄生
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第1 図　蛔虫の寄生率と年齢との関係

第1 表　静岡県 の18 地ぼ における蛔虫寄生率 と年齢 との関係（1957～1960 ）
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率はほ とんど同率で， わずかに10 ～19 才 の 年令層 が他

に比して低率であ る．し かしこ れを各地 区別 にみるとか

な り複雑であ る．0 ～9 才 と10 ～19 才 を比較し て み る

と大部 分の地区で前者 が寄生 率高 く， すなわち学令期 に

なっ て寄生率 が低下し てい る．それについ ては特に任 意

に7 地区について第2 表 にあげた．それによるといづ れ

第2 表　静岡県の7 地区における若年層 の

蛔虫寄生率
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の地区 も学令前 の寄生 率が最高 であ り小 学生， 中学生 と

進 むにし たがっ て寄生 率が低下してい る の が 明白で あ

る．こ れは学校保健 法にもとづ く学校生徒の集団検便，

集 団駆 虫の効果 によるものと考えられる．第1 表および

第1 図をみると，0 ～9 才よ りも10 ～19 才 が 寄生率の

25

高い地域（河津町の田中，伊東市の富戸，小山町の足柄）

もみられるが統計的に有意ではない．10～19才 と20～29

才を比較すると殆んどの地区で後者の寄生率が高い．

これは学校生活が終了した後は集団検便や駆虫の機会に

めぐまれないためと考えられる．それ以上の年令層では

非常に不規則で一定の傾向は見いだせない．

回虫の寄生率を性別と農耕従事の有無別によって分析

したのが第3 表と第2 図である．各地区毎にみるとお互

いの間にはほとんど有意差がないが，両河内村布沢地区

（地区番号第10）をのぞいた他の15 地区は総べて農耕者

の方が非農耕者よりも高寄生率である．その差はわづか

ではあるがかなり明白な傾向である．ここにいう農耕者
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静岡県の16 地区における蛔虫寄生率 と性別， 農耕別との関係
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第3 表 の2 静 岡 県 の16 地 区 にお け る 蛔 虫 寄 生 率 と 性 別， 農 耕 別 と の 関 係
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鞭 虫の寄生状 況

鞭 虫の寄生率 と年令 との関係 を第4 表お よび第3 図 に

示した．10才以上 の年令で は地域毎に みるとかなり変動

今

生

苧

邑

昨 令・ミ． 分

第3 図　鞭 虫の寄生率と年 齢との関係

がみられるが規則性はなく，総平均で みると年令 との関

係は全くみられない ．しかしO ～9 才ではほと んどの地

域でい ちぢるし く寄生率 が低 い． これをさらに第5 表 で

（414 ）

2，6248

，211

と非農耕者 は家庭毎にくばら れた質問書 の解答に よっ た

もので，非農耕者の中には非農家 の家族，および農家で

直接農耕に従事しない 年少者， 高令者または他の職業に

つい ているも のをもふくむ． したがっ て，この非農耕者

の過半数は集団駆虫によっ て寄生率の低くなっ た学令層

で占められているための結果 も加味されてい ると考えら

れる／ 腟別 にみると河津町 田中（1 番）， 裾野町今里 （6

番），小 山町北郷（7 番） の地 区以外 の13 地 域ではい づ

れも女子 が寄生率 が高い ．こ のこ とは農耕者 の男女 間の

比較におい て特にい ちぢ るし く，非農耕者 の男女 間では

いちぢ るし くない．結論 として女子農耕者 が回 虫の寄生

率が最 も高 く，次いで男子農耕者，女子非農耕者，男子

非農耕者 の順になる傾向か認 められ る．こ のこ とはっ ま

り女子農耕者 の労働過重あ るいは多忙 のために，生活過

程が充分衛生的に処理しかねるた めと考 えられ る．

以上あげた性別， 農耕別，あるいは年令別の諸傾向は

い づれ も比較的僅少であっ て， 寄生率を左右する最 も大

きな因子は結局， 地域の回虫感染源による汚染度による

ものであろ う．第1 表 に示した各地域毎の寄生率をみる

と，　10％以下が沼津市重 寺・小海地区の1 ヵ所だけであ

り， これは市の郊外で養漁を主業 とし， かっ 環境衛生施

設 も比較的よくととのっ ているためであろ う．しかし他

の地 区をみると10 ％台が2 地 域，　20 ％台が7 地域，30

％ 台が4 地 域，　40 ％台が2 地 域，　50 ％台が2 地 域とな

り，概し て山間部や純農村 が寄生 率が高い ．そしてこの

ような高 寄生 率地帯 は特 に年令別，性 別， 農耕別などに

かかわりなく地域全 住民 に高 寄生 率である傾向がみられ
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第5 表　静岡県の7 地区における若年層の鞭 虫寄生率

地
区
番
号

地区全住民

陽性数／検査数
（％）

10n

12
13
14
15
17

合 計

工89／　29637
工／　517238
／　436226
／　355634
／　752

（63
（71

（54
（63

（84
880 ／1052（83 ．75

／　450（16 ．

2，6133

，858
（67

8 ）7

）6

）7

）4

）7

）7

）

8 ）

学 齢 鷂
（O ～5 歳）

μ

13 ／2126
／6515

／47

工7／49

（61
（40

（31
（34

62／94（66．65
／97（67 ．2
／60（　3．

（46

8 ）O

）9

）7

）O

）O

）3

）

2 ）

小 学 生
（6 ～n 歳）

／／

35／　5344
／　6341
／　6936
／　56

112 ／128

（66．0）
（69．9）
（59．4）
（64．4）
（87．5）
（85．0）
（15．5）

（69 9 ）

5（203
（116
（118
（2712
（2421
（48

27（6967
（6041

（787

（5029

　（7421
（6118

（8136

　（8381

　（8913

（617

（2427

（57

9）　1（　6．2）5
）　3（19 ．2）5
）　3（　9．3）6
）　5（27 ．8）5
）　8（28 ．6）8
）　5（35 ．7）3

）　21（87 ．5）9

）　31（66 ．0）9
）　17（85 ．0）0
）　7（63 ．3）4

）　19（79 ．2）7
）　10（55 ．6）8

）　9（69．3）7
）　30（91．0）0
）　34（77．3）9
）　5（62．5）0
）　1（　6．7）5
）　15（51．8）

中 学 生
（12～14歳）

／／

16／2625
／3412
／22

（61
（73
（54

14 ／19（73 ．51

／58（88 ．50

／59（84 ．3

／34（　8．

（67

5 ）5

）5

）6

）O

）8

）8

）

7 ）

－

0

0

0

27

2（50．0）0

1（100）3

（100）

－
7（874
（667
（773
（75

3（75．

5 ）6

）7

）O

）O

）

1（100）3
（100）
－

4（80 ．0）8

（61 ．5）

200

－433

分析して みた． 第5 表 は任意に7 地 区をえらんで 学 令

前 （o ～5 才）， 小学生 （6 ～n 才）， 中学生 ［12～］．4

才）に分けた ものであ るが，寄生率 の低いの は学令前のo

～5 才のみであ 貼 小学生にな るともはや地域 の平均

値 に達する．この傾向はいづれ の地域でも共通であ り，回

虫の場合と比較す ると大きなち がいであ る．回虫 の場合

はo ～5 才の寄生率が地域平均 と等しい かまたはそれ以

上 のことが多い が，鞭 虫の場合はo ～5 才の寄生率が常

に地 域平均 よりい ちぢるしく低率である．この事は両種

虫卵の生物学的性状， また体内にある成虫の生物学的性

状， 殊に虫体の寿命， 産卵量などのちがい に起因 するも

のと考えられ，興 味ある問題 であろ う．しかし小学生中

学生（6 ～14 才） の年令層 では回 虫の寄生率 は地 域より

低 く，鞭 虫の寄生率 は地域平均 とほとんど同率 であり，

（415 ）

438

－627

171

－252

こ れ は 学 校 保 健 法 に よ る 所 の 社 会 要 因 に よ る も の で あ ろ

う ． つ ま り 学 校 の 寄 生 虫 対 策 は 専 ら 回 虫 を 目 標 と し て お

り ， 鞭 虫 に つ い て は 何 の 対 策 も 考 慮 も は ら わ れ て い な い

こ と を 示 す も の と 考 え ら れ る ．

鞭 虫 の 寄 生 率 と 性 肌 農 耕 別 に つ い て は9 地 区 に つ い

て 第6 表 と 第4 図 に あ げ た ． 性 別
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第6 表の1　 静岡県の9 地区 にお ける鞭 虫寄生率と性 別， 農耕別との関係

地区総計

陽性数／検査数

男子農耕 者

μ

女 子農耕者

μ

男子非農耕者

μ

女子非農耕者

μ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

合 計

22／173（12．7）28
／265（10．5）40
／722（　5．5）91
／387（23．5）70
／339（20．6）218
／476（45．8）366
／539（67．9）495
／826（59 ．9）492
／616（79 ．9）

爿lt （419 ）

11 ／　37（29．7）5
／　45（11．1）8
／173（　4．6）14
／　62（22．6）10
／　42（23 ．8）40
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（18
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3 ）5
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）2

）3

）O

）2

）

（39 ．7）

地
区
番
号

第6 表の2　 静岡県の9 地区における鞭虫 寄生率 と性 別， 農耕別との関係

地区総計

陽性数／検査数

男 子 合 計

μ

女 子 合 計

μ

農耕者合計

μ

非 農耕者合 計

μ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

22／173（12 ．7）28
／265（10 ．5）40

／722（　5．5）91
／387（23 ．5）

70／339218
／476366
／539495
／826492
／616

（20．6）
（45．8）

（67．9）
（59．9）
（79．9）

｛ 夕訃（41．9）

14 ／　809
／131

（17 ．5）

（6 ．8）

19／360（　5．39
／182（21．31
／174（17．96
／236（40．178
／260（68．

208／373（55242
／308（78

3 ）4

）8

）7

）5

）8

）5

）

8／　93（　8．6）
19／134（14．
21 ／36252

／20539
／165122
／240188

／279

（5 ．

（25 ．

（23 ．

（50 ．

（62 ．

1 ）7

）3

）7

）9

）3

）

287 ／453（63．4）250
／308（81．1）

165 ／224（73 ．6）316
／477（66．3）206
／255（80．8）

909

一 一

6／　91（6 ．6）14
／167（　8．3）18
／383（　4．7）50
／229（21 ．9）42
／248（16 ．9）117
／257（45 ．5）201
／315（63 ．5）179
／349（51 ．2）286
／361（79 ．2）

913

々　　農　　男　　す　　男ji
萋l　　t　　ミ　　 ま

第4 図 鞭 虫 の 寄 生 率 と 性 別，

1 1

農 耕 別 と の 関 係

｜

外 なし に農 耕者 の方 が非農耕者よ り寄生率が高く， 結局

全 体としては回虫の場合と全く同様に女子農耕者が最も

寄生率が高く， 次い で男子農耕者， 女子非農耕者， 男子

非 農耕者とい う順で次第に低率になる傾向であると結論

することができる．しかし第1 調査地域と第7 調査地域

のみは回虫，鞭虫共に男子が女子に 比して 寄生率 が 高

く， 第1 調査地域は更に第3 報でのべる鉤虫 も男子に高

率であるこ とは何に起因するかは不明であ る． どちらも

農業 を主 とする山間地域 であ るが，多分農作業 の男女 間

の分担が他地域とち がうので はな かろ うか．

さて鞭虫 の地域的分布 は第4 表お よび第3 図に みるよ

引・こ大きな特徴かあ る．調査地域 の第1 番から第5 番ま

では全部伊豆半島 であるが，例外 なしに 寄生 率が低い．

平均して みると大 よそ15 ％前 後である． これに 対 して

第5 番から以下 は 全部 いちぢるしく 寄生率が 高く50 ～80

％であ る．ただ1 所17 番地域だけは， ここだけは沈

澱法を実施しなかっ たので 鞭虫寄生率 が16 ．7％となっ

てい るが，沈 澱法で検査すれば決して近接他地区に比し

（416 ）



て低率 とは考えられないが，ここ ではし ばらくお くとす

る． 静岡県全域 の中で伊豆半島 だけ がこ の様 に鞭虫が少

い とい う原因は全く不明であ る．蛔 虫もそのようなこ と

が多少 みら れるが鞭虫 ほどい ちぢるし くはない ．農業形

態，経 済状態，環境衛生，地質土 壌学 などの面 から将来

研究にまつ ものの如 くであ る．

要　約

第一報では調査 の概況 をのべたが本報 では特 に蛔虫と

鞭 虫についてく わし くのべた．

蛔虫の寄生率 と年令 との 関係 を 地区毎に みると エ8地

区の うち15 地区はいづれも10 ～19 才が寄生率 が低 く，

学令別でみると学令前 ＞小学生 ＞中学生 ＜成人 の関係が

み られた． また性別 と農耕別で は18 地区 のうち15 地区

は女子農耕者＞男子農耕者 ＞女子非農耕者 ＞男子非農耕

者 の関係 がみら れた． し かし上述 の 関係 は 比較的僅 か

で，各地区 の平均寄生率 からの へだたりは小 さい ．18地

区 の平均寄生率は，　10％以下 がわづ か1 地 区のみで，10

～20 ％が2 地区，20 ～30 ％が7 地区，30 ～40 ％が4 地

区，40 ～50％が2 地区，50 ～60％ が2 地 区であ リ，総平

均31 ．4％ とな る．

（417 ）

29

鞭 虫の寄生 率と年令 との関係を みると全地 区例外なし

にO ～9 才 が寄生率が低く， 殊に学令前 の年令層 が著し

く低 率であるこ とは蛔 虫の場合 との大 き な 相違点 で あ

る．性 別と農耕別との関係は蛔虫 の場合 とほとんど同様

で，各 地区の平均値 とのへだ たりはわづ かである．各地

区毎 の平均 値は伊豆半島に属す る5 地 区はいづ れも低率

で5 ．5～23 ．5％であ る に 反 し， 他 の13 地 区は45 ．8～84

．4％の範囲内にあつていづ れも は な は だ 高率 で あ

る．
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AN　EPIDEMIOLOGIC　STUDY　OF　HUMAN　HELMINTHS　IN　RURAL

AREAS　OF　SHIZUOKA　PREFECTURE

II．　ASCA 尺莅1 ひMBRia つIDES　AND　TR1CHOCEPHA £US　TRICHIUR　US

JiRO　ITO ，

［月］yがene 　LaboΓatory ，　S，みizuokα じniversity ，ぶlizuok α，ヱ枦α司Hisashi

MOCHIZUKI 　＆ 　Masateru　NOGUCHI

（，Shizuoka 　Prefectiぴal 　Hyg かne　Researcソi　Laboratory ，　Shizuoka ）

A　parasitologic　survey　of　human　helminthic　infections　was　made　in　Shizuoka　Prefecture

during　1957 －1960．　1n　the　previous　paper，　a　general　status　on　the　infection　rate　of　9，600　personsin　18　rural　communities

　was　reported　；　namely，　Ascaris　hi
。ibricoides　30．6　％，　hook　worm　18 ．7　％ ，T

，元みocephalus　Zrか垳，。 ，s　51
．8　％ ，　Trich 。5Zr。ngylus　spp ．　1．7　％，　Strongyloi・＆s　jXa・。laris 　0．2　％，j

をたzgoni。ms 　yokogazv ぷ0 ．2％，　Iかなrophyes　nocens　0 ．8　％，
　and　CZ

。。rchis
　sinensis　0．02％．　Inthis　paper

，　details　about　AscαΓis　and　Trich。，rり！ihalus　were　presented 。

As　to　ylsal，・，・。9　yx，堺みrだ。ides，　in　almost　all　communities　surveyed ，　no　remarkable　differenceof　the　prevalent　rate　according　to　age　was　observed　e

χcept　children　of　school　age．　The　lowestinfection　rate　of　those　children

，　which　is　considered　to　be　a　general　condition　in　Japan ，　wasapparently　resulted

by　a　periodical　stool　eχamination　and　a　mass　treatment　in　the　school　asprovided　by　a　law　in　Japan

．　The　higher　infection　rate　was　generally　seen　on　women　and　fermersthan　men　and　non

－farmers．　But　in　some　communities　this　difference　was　not　remarkable ．　Themost　prominent　di

斤erence　of　infection　rate　was　shown　according　to　the　communities ．　Somecommunities　showed　less

than　10 ％　of　infection　rate，　some　one　showed　more　than　50 　％ ．　Thismight　be　caused

by　the　different　usage　of　night－soil　disposal　by　each　community 。

As　to　Trieゐoむや みalus　trichiurus，　the　lowest　prevalent　rate　was　only　seen　in　children　ofpre

－school　age　in　all　communities　surveyed ．　Among　children　of　school　age ，　youths　and　adults，no

remarkable　difference 　of　infection　rate　by　age　group　was　observed ．　According　to　se χ　andoccupation　of

inhabitants ，　the　highest　rate　was　detected　among　woman　farmers ，　followed　by　manfarn

！ers，　woman　non －farmers，　and　man　non －farmers．　This　tendency　was　as　same　as　in　the　caseof　Ascaris　infection

．　The　prominent　character　on　the　distribution　of　Trichocephal 。s　was　thatthe　prevalent　rate　in

Izu　Peninsula ，　that　was　5．5　％－23．5　％ ，　was　much　lower　than　that　in　otherpart　of　the　Prefecture

，　which　was　45．8　％－84．4　％．　This　character ，　the　reason　is　not　known　atpresent

，　was　peculiar　and　was　not　same　in　other　helminth　species　such　as　Ajf αris，　hookwormand　others

．

（418 ）




