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は しが き

寄生虫蠕虫類の感染がどの家族にも均一に感染するか

特定の家庭に濃厚に感染するかは興味深い問題であリ．

これまでにもいくつかの報告がされている．奄美大島に

おける佐々・林ら（1958），山梨県塩山市の雨宮（1961），

茨城県五霞村の加納・田中ら（1961）の成績でも同一種で

異った判定が出されており，さらに各地での家族集積性

の状況の報告が望まれている．

本研究は奄美大島宇検村で14 部落の1，157世帯4 ，418

人について1962 年に行われたフィラリア調査結果と，

これら部落の979 世帯3 ，195人について，佐々ら（1964）

が行った調査研究に基ずいて，蠕虫感染の家族集積性を

調べたものである．この研究により従来扱われなかった

糞線虫・横川吸虫感染の一端を知る機会を得，また1958

年に行った奄美大島の状況とも異った状況になっている

ことを知り得た．

方　　法

1） フィラリア調査は，夜8 時からn 時に至る間に，

採血ピペットを使用する10　mm3　づっスライドに棒状

に3 本條に長く塗沫する方法によって採血ののち，ギム

ザ染色の上鏡検することによって30　mm3　中のミクロフ

ィラリアの数を算える方法によった．

2） 蠕虫寄生の検査は厚層塗抹法とポリエチレンチュ

ーブ培養法あるいは試験管培養法を全検体に併用して検

便を行った．家族集積性の検定は一様に家族に感染した

と仮定して期待値を算出し，観測値との差をz2 検定を

1）　This　investigation　was　supported　by　a　PublicKiseichu　Yobokai

，　Report　N0，　74．

用いて求めた．これ らの方法 は佐々 ・林 ら（1958）によっ

たが，均一に分布した場合 の期待値 は次のように算出さ

れる．家族人員 がn の世帯数 がf 。であっ た場 合， その

中r 人陽性 者のい る世帯数 は 鳬 ．（冫P ’　q°” で示 され，

本 報の表中ではこの期待値 をカ ッコ内 に入 れて表した．

観測値 と期待値 は各項で は数 が小さい ので適当に加えて

差 を検定するが，佐々・林（1958）では陽性 者別に加 えて

ある．その後林・佐藤 ら（1959）はフィ ラリア感 染の検定

の際各家族の陽性率 が全 体の平均陽性率 とほぼ同 じ群と

平 均以 下，平 均以上 の3 群に分け て各種 の和によっ て検

定を行っ た．両法の特徴につい ては林 ・佐藤 ら（1959）に

述 べてあるが，本研究で はこ の方法 を 主 と し て 採 用し

た．実際には平均陽性串 の 家族数 は 家族 の陽性 者数 ／家

族 人員が全 体の陽性率 （P ） に最 も近い項 を群 にするこ

とになり，　r／n≒n すな わちnp ≒r の項 を求めればよい．

本 研究ではnp の値を4 捨5 入してr を決め， 各表に

は線で区切をして平 均陽性率群 を示 した．この方 法では

陽 性率 が0 ．5％以 下の低い場 合，平均陽性率 の家 庭の中

の陽性 者数は 家族人員が10 人で も0 ．5未満 になり， 陽

性 者数O の項と一致する．また平均以下 の家族 はなくな

り，群 にしか分けられず，検定不能に なるので， 陽性者

数 別に加 えた．この ように陽性率の低い場 合は加 え方の2

法 の意義は接近するので，異っ た考え方 で検定 したこ

とにはならない．

結　 果

各種感染の検定結果は第1 －11表に示 した．蛔虫（第1

表 ），鞭虫（第2 表）につい てはいず れも 均等 分布と仮定
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した期待値 と差は著るし く有 意で，家族 集積性が認めら

れた．アメリカ釣虫（第3 表）， ズビ ニ鉤虫（第4 表）総合

した鉤虫（第5 表）では 危険率 を0 ．01とした場合， アメ

リカ鉤虫 と総合した釣虫で は差 は有 意，ズビニ鉤虫では

有意でな く， 後者 は 均等 な分布 と 判 定された． 糞線虫

（第6 表）は全村をして の 陽性率0 ．0224と低 く， 家族集

積性は認 めら れなかっ た． 試 みに 全 村14 部落の中陽性

率3 ％以上の4 部落，宇検，生勝 ，石 良，部連，をとり

出して集積性を検定したが，こ れでも集 積性は認められ

なかっ た（第7 表）．横川吸 虫は河 川に沿っ た5 部落から

検出されたが，全村で の検定 では集 積性が認められ（第

表），陽性部落の石良，湯湾， 芦 検， 部連，田検だけで

は集積性は認 められな かっ た（第9 表）．

バ ンクロフト・フィラ リアは 全 村の 陽性率0 ．0331と

低 く， 家族集積性は認 められなかっ た． 第10 表に示す

通 りである．試 みに糞線虫 の場 合のように全村の中から5

％以上の陽性率を示した部落 佐念・部連・芦 検・須古

の4 部落を とり出して 集積性を 検定 したが， 第n 表に

示すよ うに，これでも集揆 朏 ま認 められなかっ た．

第2 表　鞭　　 虫

陽性 率

平均以上
平　　 均
平均以 下
一

訐

226
353

400
－979

185 ．7401
．3392
．0

－
979 ．0

Z2　　DF 　＝　1

8 ．755

．810

．1614

．72

0 。001＞Pr ．

有 意

考　　 察

検定の方法につい て，家族集 積性の検定に際して均一
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陽性 率－ 一 一

平 均以 上

平　　 均

平 均以 下

214
553

212
－979

P 　＝0 ．5048

第1 表　 蛔

238．2　2．46576
．0　0．92164
．8　13．52979

．0　16．90

虫 P 　＝0 ．1564

DF ＝1

0 ．001＞Pr

有 意
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に分布 すると仮定し て，2 項 分布によっ て期待値 を出 す

所 には異論はない もの と思 われる．その後加える過程 に

おい て，陽性者数別にする か，家族毎 の陽性率に よっ て3

群 に分けるかが問題点 となる ．本研 究で行っ た各種 に

つい て2 方 法を比較して第12 表 に示 した． この 表 によ

り危 険率を5 ％ とすれば糞線 虫以外 は全 て差は有意 とな万

るが，集 積性あ りと判定するこ とを厳格にして危険率1

％とす るとアメリカ鉤虫，ズビ ニ釣 虫， 陽性部落内 の横

川吸 虫に不一致の判定がで た．
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陽 性 率
一
平 均 以 上

平　　 均

平 均 以 下

計

陽性 率

平均以 上
平　　 均
平均以 下

計

328
387

264
－979

291 ．1435
．2252
．7

－
979 ．0

4

5

0

－

10

第4 表　ズビニ 鉤虫

166

798

15

979

190 ．1777

．211

．7979

．0

3

0

0

－

4

68
34

51
－53

第3 表　 アメリカ鉤 虫　P 　＝0 ．3631

DF ＝1

0 ．01＞Pr＞0 ．001

P ＝0 ．0687

χ2　　DF 　＝　1

06
56

93－－55

0 ．05＞Pr ＞0 ．02

若しあ る種 の感染 に家族集 積哇が あ る と 仮定した場

合 ，全 体の平均陽性率以上 の家 族の頻度は均等に分布し

た 期待 値より増大するはずであり，それにつれて平均陽

性率以下の家族の頻度も増加，平均陽性率に近い家族の

頻度は減少すると考えられる．アメリカ鉤虫の場合第3

表に示されたように平均陽性率の家族の項は表を斜に横

ぎっている，この場合たとえ集積性があっても，期待値

より増加の所も減少の所も縱にならんでしまい，陽性者

数別に加えた場合，相殺されて，観測値と期待値の差は

なくなり，均等な分布と判定される．アメリカ釣虫にお

いて陽性者数別に加えた場合の危険率が高く集積性が低

くなったのはこうした原因と考えられ，この現象は全体

の陽性率の高い場合に起るものと思われる．

ズビニ鉤虫（第4 表）と陽性部落の横川吸虫（第9 表）で

は逆な状況で陽性者数別の方は集積性ありで，3 群に分

けた方でなしと判定が出された．陽性者別に加えた場合

ズビニ鉤虫の陽性者2，3 の項の計め観測値36 に対し期

待値は21 ．9，横川吸虫 の方は各々24 と10．0とかなり

の差違があり，陽性者数別の検定ではこの差が全体に影

響して有意と判定された．しかし3 群に分けた場合，陽

性者数の低い方の項が加わり，差は相殺され，全体的に

は有意でなくなったものと考えられる．したがって後者

の検定法は集積性ありと判定することに一層厳格に行っ

ていると考えられる．この種の検定による判定の不一致

は全体の陽性率が5 ％を下らない程度に低い場合に起る

ものと考えられる．

さらに全体陽性率が5 ％より低くなった場合，平均陽

性率の家族は陽性者数O の項に縦にならび，平均陽性率

以下の家族はなくなって3 群に分けることができなくな

る．3 群に分ける検定の主旨は全体平均陽性率に近い陽

性率の家族を集めて加えて観測値と期待値の差が相殺さ

れることを防ごうということで，3 群に分けられない低

（150 ）



平均以上
平　　 均
平均以下

計

391
342

246
－979

341 ．0414
．1223
．9

7 ．3312

．552

．18

979 ．0　22 ．06

第5 表　鉤

DF ＝1

0 ．001＞Pr ．

有 意

第6 表　糞 線虫　P 　＝0．0224　宇検村全体

ΣX2 　＝　2．86

第7 表

DF ＝1　　0 ．10＞Pr ＞0 ．05

糞線虫　P　＝0．0539　宇検村，陽性率3

％以上の部落

ΣZ2＝0．12 DF ＝1 0 ．8＞Pr ＞0 ．7

虫
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P 　＝0 ．4585

第8 表　横川吸 虫　P 　＝0 ．0314　宇検村全体

47

ΣX2＝92．91　　2以上合計DF ＝1　　0．001＞Pr

第9 表　横川吸虫　P　＝0．0736　陽性部落のみ

家　族
陽性率

平均以上

平　　 均
平均以下

観 測 値

68

344

21

期 待値81

．5337
．414
．1

433　433 ．0

Z2
－
2．240
．133
．38

－

5．75

DF ＝1

0．02＞Pr ＞0 ．01
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第10 表　バンクロフト・フィラリア宇検村全体P

　＝0．0331

家　 世

貰
帯

員　　数

1　208　198
2　196　183
3　177　162
4　－　136　1245　148　1286

131　109
7　　93　　73
8　51　　42
9　　12　　9

10　　5　　5

0

陽　性　 者　数1

（194 ．5）　10
（183 ．5）　13
（160 ．0）　13
（118 ．9）　12
（125 ．1）　17
（107 ．1）　19
（73 ．5）　15
（39 ．0）　8
（8 ．8）　2
（3 ．6）　0

（13
（12
（13
（16
（21
（21
（15
（9
（2
（1

2 3

5）

3）　0 　（0．4）
1）　2 　（3．7）　0（0．2）2
）O （0．9）O （0．0）1
）　3 　（1 ．5）　0（0．0）9
）　2 　（1 ．5）　1（0．5）7
）　5 　（3 ．7）　0（0．1）2
）　1　（2 ．7）　0（0．1）2
）　1 　（0 ．8）　0（0．2）O
）O （0 ．3）O（0 ．1）

1157　1033（1013．8）　109（126．5）　14（15．5）　1（1．2）

ΣX2　＝　3．41　　DF＝1　　0．　l＞Pr＞0．05

族
人
員
1

2

3

4

5

6

7

8

第11 表　バンクロフト・フィラリア宇検村

高陽性率部落　P　＝0．0640

世　　　　　　陽　性　者　数

35

50

47

31

34

25

17

9

31
45
39
28
26
15
9
7

（33
（43
（38
（24
（24
（16
（10

7 ）

9 ）9

）O

）6

）9

）8

）8

）

4（15
（67
（53
（48
（68
（55
（41
（2

3 ）O

）4

）9

）7

）8

）4

）6

）

O（01
（20
（00
（22
（23
（1

冂1

1 ）7

）1

）7

）3

）8

）6

）

248　200 （197 ．6）　41（37．1）　7 （13．3

ΣX2　―　3．42　　DF 　＝　1　　0．1　＞　Pr　＞　0．05

－

蛔
鞭
ア
ズ
鉤
糞

メリカ鉤
ビ ニ 鉤

線
μ

μ

対　　 象

虫　 全

虫　　　　　 μ

虫　　　　　 ／／

虫　　　　　 ／／

虫　　　　　 ／／

虫　　　　　 ／／

横 川 吸 虫
μ

バ ンクロフト
フィ ラリア

μ

第：L2表　各 種寄生 虫家族集積性の検定

陽性者数別に加 えた検定
陽性率

村　　0．15640
．50480
．36310
．06870
．45850
．0224

陽 性 部 落
高 陽性 率 部 落

全　　　　 村

陽 性 部 落

全　　　　　 村

高 陽性 率 部落

0
．02510
．05390
．03140
．07360

．03310

．0640

Z2

－
78 ．4724

．3711

．5120

．8618

．612

．861

．990

．1292

．9135

．473

．413

．42

率感染のものは陽性者数別に加えても相殺の起る可能性

は少なく，その意義は3 群別に加えることに接近する．

しかし全村の横川吸虫の陽性者数2 の計の観測値と期待

値は各々24 と5 ．1となっていて，この1 項の差が全体

の判定に著るしく影響している．この状況は糞楝虫（第6

表）についてもいえることで，この結果集積性ありと

いう判定はやや厳格さに欠けることを考慮に入れる必要

があ乙．

本研究で用いた方法は3 群に分けられるものは分けて

検定し，分けられないものについては陽性者別に加え，

その意義には共通性をもたせた．その結果，全体の陽性

率の高いものには他方で考えられる相殺を防いだが集積

性ありと判定された場合，低陽性率で5 ％を下らないも

のにはきわめて厳格になり5 ％未満のものにはやや緩和

な評価になっている事が考えられ，この種の検定で危険

率を0 ．01と一定のものを用いても最終的な判定の厳格

（152 ）

DF

2

4

4

1

4

1

1

1

工

1

1

1

Pr
－

0
．001＞0
．001＞0
．05－0．020
．001＞0
．001＞0
．10－0．050
．2　－0，10
．8　－0．70
．001＞0
．001＞0

．10－0．050

．10－0．05

群に分けけ た検定

Z2

16

14

10

4

16

90

72
53
54
90

Pr

0．001＞

0．001＞
0．01－0．0010
．05－0．020
．001＞

5 ．75　　　0．02－0．01

さに差が生ずることは注目に値する．

従来の調査との比較：同様な家族集積性の研究を行っ

た．佐々・林ら（1958），雨宮（1961），加納・田中ら

（1961）の結果を第13 表に示した．これによって種の特

性を決めることはできないが不一致の多い点が特徴であ

る．特に鉤虫に関して一致しない事は興味深い．またこ

の中蛔虫はどれも高い家族集積性が認められている．糞

線虫に関しては集積性ありと考えられがちであるが，浸

淫地の2 調査では集積性は認められなかった．

加納・田中ら（1961）に示されたように蛔虫・釣虫の集

積性は全村で検定した結果とその中小地域での検定では

必ずしも同一でないので本研究でも糞線虫と横川吸虫に

ついて小地域での集積性を調べたが，横川吸虫では全村

と小地域で異った判定が得られた．

家族集積性は家族内感染のある場合とその家族に共通

な感染の場のある時に現れると考えられるがこれとは別



第13 表　各地 で調 べた寄生虫症家 族集積性　Z2 イ直の 確立， 十 危険串0 ．01以下，家族集積性 あり
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蛔

鞭
ア

ズ
鉤

毛

メリカ鉤
ビ ニ 鉤

様 線

線糞
横J
バン

II　吸
クロフ

虫

虫

虫

虫

虫

虫

虫

虫

リ フ ィ ラ リ ア

0。001＞0
．卜0 ．050

．001＞

＋

－

＋
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にある家族が他 の家族に感染 の場を与 えるかど うかによ

っ て も規制 される．例え ば， 鉤虫の場合調査地の環境に

よっ て，他家族に感染 を頻繁 に行 えば集積性はな くな り，

他に影響を与え なけ れば集積性 は高くなる．この事は糞

線虫感染に関して も同様 のこ とが考えられ，地区による

集積性の差 の原 因の1 つ と考 えられる．奄美大島におい

ては1958 年 の調査 と比較 すると ズビニ釣虫が 著るし く

陽性率が低下し てい るだけで他種の陽性率には大 きな変

化はないが，集積性 は異っ てい て，年代が変 り生活 様式

の推移に よっ ても集 積性 は影 響され る．ま た全体 の陽性

率が低い場 合は検定 の上 で判定の厳格 さが 異り，表面 に

示 された数 値だけでは比較できない事 も考慮 されなけ れ

ば ならない ．

ま と め

1） 奄美大島字検村で1962 年に全村 の1 ，157世帯4

，4工8人に対して行ったフィラリア調査と，　1964年に全

村の979 世帯3 ，195人に対して行った腸内寄生蠕虫感染

調査の成績から各寄生虫について家族集積性を求めた．2

） 一様に分布した場合の家族人員別，家族陽性者別

の世帯数頻度を2 項分布で求め，その期待値と観測値の

差を検定した．陽性率5 ％以上のものについては家族内

陽性率により全体の平均値に近い群，平均以上，平均以

下の3 群に分けて加え，5 ％未満の種では陽性者数別に

加えた．危険率1 ％で差の有意な場合集積性ありと判定

した．この方法を検計した結果陽性率5 ％を下らない低

率の種については集積性ありとした場合の判定は著るし

く厳格で，5 ％未満の判定は緩和になっている事を明ら

かにした．

3） 判定は蛔虫・鞭虫で集積性が認められ，アメリカ

釣虫と総合した鉤虫では集積性あり，ズビニ鈎虫では集

積性は認められなかった．バンクロフト・フィラリアお
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よび糞線虫は全村でも高陽性部落でも均等分布と考えら

れ，横川吸虫では全村でみると集積壯ありと判定された

が，陽性の5 部落内では集積性は認められなかった．

4） 奄美大島での1958年の調査では蛔虫のみに集積

性を認めたが，今回は鞭虫，アメリカ鉤虫，総合した鉗

虫にも集積哇を認めるなどの差がみられ，その他の地区

の調査とも差がみられたが，蛔虫はどこでも集積哇がみ

られている．

（153 ）
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STUDIES 　ON　THE　FAMILY　ACCUMULATION　OF　THE　HELMINTHICINFECTIONS　IN　UKEN
，　AMAMI　OSHIMA　ISLAND
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＆
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（Japan　ylg 。ciation　foΓTrop かαZA をぷcine ）

1）　The　distribution　and 　accumulation　of　helminthic　infections　among　families　was　analyzedfrom　the　results　of　the　filariasis　survey　in　1962　and　from　the　e

χamination　of　intestinal　helminthicinfections　in　1964　at　Uken　village

，　Amami　Ohshima　Island ．　4，418　persons　of　1　，　157　families　wereexamined　for　filariasis　survey　and　3　

，　195　persons　of　879　families　were　examined　for　intestinal　hel－minths

at　14　localities　within　the　village。

2）　The　e χpected　frequency　of　family　numbers　at　uniform　distribution　was 　calculated　ac－cording

to　the　binominal　distribution　in　all　combinations　of　different　numbers　of　persons　in　a

family ，　and　positive　numbers　in　a　family．　The　validity　of　the　difference　between　e χpected　andobserved　frequencies　was　determined　using

the　chisquare　test．　In　the　species　of　parasites　of　whichthe　infection　rate　e

χceeded　5　per　cent，　all　families　were 　classified　into　3　groups　in　accordancewith　the　positive　rate　in　a　family　

：　a　higher　rate　than　the　average　of　individual　persons　；　a　ratesimilar　to

the　average　；　and　one　lower　than　the　average ．　Among　the　species　of　low　infectionrate

，　the　families　were 　classified　according　to　positive　members　of　a　family ．　Among　familiesclassified　thus　the　e

χpected　frequencies　of　family　numbers　and　the　observed　frequencies 　were　con －paired

and　family　aggregation　was　determined　to　be　present　when　the　difference　of　the　frequencies

was 　demonstrated　as　less　than　the　one　percent　level　of　significance．　Using　this　method　of　cal －culation

，　the　presence　of　family　aggregations　was　accurately　indicated　in　a　species　with　a　lowpositive　rate　but　one　not　less　than　5　per　cent

．　0n　the　other　hand ，　it　was　less　clearly　indicatedin　the　species　with　positive　rates　less　than　5　per　cent

。

3）　In　the　present　study　the　family　aggregation　was　established　in　the　infections　of　A∫car　is，T

パchuris，　and　y ぽator 　a？μぐパGz。zびBut　no　aggregation　was　seen　in　y1 。QZ 。がa。zαduoden α趾ln

＆Γθ。gyZθ㎡6　infection 　and　also　in　Wucherer ，沁 みancrofti，　no　aggregation
　was　observed　eitherwithin　the　entire　village　or　among　highly

infected　localities．　In　Aをたzgortitnus　yokogaw ぷaggrega －tion

was　present　within　the　whole　vil］age　but　was　not　demonstrated　among　five　positive　localities。4

）　In　comparison　with　similar　observations　made　on　the　same　island　in　1958 ，　aggregationwas　indicated　only　in　Ascaris

　infection　at　that　time．　The　results　of　similar　studies　in　other　dis－tricts

of　this　country　differ　greatly，　but　λ夕c“ パs　infections　show　a　tendency　to　reveal　family　aggre－gation

in　many　districts．

（154 ）




