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ま え が き

第1 報 において述べたように，私たちは，大阪府門真

市の農村地帯にモウヨウセンチュウの高度の蔓延のある

ことに注目し，その実態について諸種の面よりこれを追

及して，多少の知見を得ることができた．

すなわち，専従農家の多い地区では，その住民のモウ

ヨウセンチュウ陽性者率は，実に40 ％を 超える 高率で

あることが，検査の結果認められたのであって，このこ

とから，当然その対策として，これらの陽性者およびコ

ウチュウ陽性者の駆虫の必要性が痛感された．

このようなところから， 調査を 実施した1962 年 より1965

年に至る数年間に亘り，各年にBephenium　hydro －xynaphthoate

製剤Alcopar に よる 集団駆虫を実施し，

その駆虫効力を検討するとともに，被駆虫者の一部につ

いては，濾便を実施して虫体の採取を行ない，虫種の同

定，排虫者率，排虫数などの検討も行った．

そしてその結果，同地の住民間に寄生のみられるモウ

ヨウセンチュウの種類は，トウヨウモウヨウセンチュウ

（乃公hostrongylus　orientalis　Jimbo） であり，同地の蔓

延は，恐らく本種を主体とするものであろうことを推定

し得た．

また．　Alcopar による駆虫については，さきに大鶴ら

（1961 ）は，新潟県においてその効力の検討を試み，モウ

ヨウセンチュウに対し多少の効力のあることを認めてい

るが，私たちの行ったところでは，　3－5　g　の1 回投与で

相当の効力があることを確認し得た．

なお，これらの駆虫成績のうち，　1962年に実施した成

（71 ）

績については，すでに伏見・西村ら（1963）によってその

一部を報告しているので，ここではその後の成績などを

加え検討した．

駆虫および濾便の方法

a．　駆虫方法

駆虫は1962年より4 年間に亘って継続実施したが，

このうち，　1964年は都合によってその検討を行ない得な

かった．

駆虫剤は地域の諸種の事情を考慮して，コウチュウ

特にズビニコウチュウに極めて優れた駆虫効力をもっAlcopar

を用いることとし，朝食は普通に摂らせて，午

前9 時に指定の場所（公民館，学校など）へ参集せしめ，

本剤の3．0－5．0　gを水に懸濁して1 回に投与し，下剤は

使用せず，服薬後2 時間休息させたのち帰宅せしめた．1963

年は2 月15 日お よび18，　19日の3 日間，　1965

年は3 月24，　25，　26日および29 日の4 日間に亘って，

各地区毎にそれぞれの日に行ったものである．なお，こ

れらの被駆虫者については，薬剤の副作用を調査するた

め，投薬後1 日間の副作用の有無，種類を記入する○×

記入式の簡単な調査票を渡し，これに記入せしめた．

効果判定のための後検査は，それぞれの投薬日より10

日後に厚層塗抹1 枚法および前報で述べた200　mg　定量

培養法を以って行ない，培養によって仔虫の遊出を認め

たものについては，その仔虫数を算えた・

b． 濾便の方法

排虫についての観察，および排出虫体の虫種の検索を

目的として，　1962年には服薬直後より24 時間以内の排
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便，　1963年には48 時間以内（24時間以内のものを1 回

分とし，2 日間に亘って実施）の排便について，それぞ

れ濾便を実施した．

排便はポリエチレン製の袋を予め各人に渡し，これに

全便を採取させて，24 時間後速やかに教室に持ち帰っ

た．採取したこれらの糞便は，　10，　30，　80メッシュの3

種の篩により流水で濾過したが，絶食あるいは下剤を使

用する条件でなかったため，集まった食物残渣は極めて

多量であった．

これらの残渣のうち，30および80 メッシュの篩に集

ったものは，その全量を大型シャーレに採り，これを少

量宛小型シャーレに移して，細心の注意を払って虫体の

採取を行った．なお，2 日間に亘って排便を採取した1963

年においては，48時間経過後に，24 時間以内のも

のとそれ以降のものとを同時に現地で集め持ち帰った

が，この場合，予め，10％フォルマリン液を糞便中に少

量宛注入せしめるよう指示し，腐敗を防ぐよ う留意し

た．

駆虫成績について

1962年におけるモウヨウセンチュウ駆虫の成績は，ナ

でに報告した通りで，　Alcopar　3．0g投与で55 ％の卵陰

転者率が得られている．

この卵陰転者率は，伏見 一西村らの報告でも一部触れ

たところであるが，大鶴・長谷川（1961）の新潟県におけ

る5 －0　g投与による駆虫成績より格段と高い卵陰転者率

を示すものであって，その差の原因を追及するためには

例数を増し，また，5．0g投与の成績についても検討す

る必要があった．

このようなところから，私たちは，1963年および1965

年にAlcopar　3．0gおよび5 ．0g（B・H，　2．6　g，　4．3g）

の投与を前述した方法によって行って，その効力を検討

した．

すなわち，その駆虫成績は第1 表に示す通りである．

表に示すように，厚層塗抹1 枚法および培養法によって

見出されたモウヨウセンチュウ陽性者のうち，駆虫を行

ない，かっ，後検査を完全に実施し得たものは，　1963年

には68 名で，内訳は5 ．0g投与群22 名，　3，0g投与群46

名であり，その卵陰転者率は5 ．0　g投与群では15／2268

．2％，　3．0g投与群では21／46　45．7％であった．な

お，　1965年は検討し得た例数が10 例に過ぎなかったの

で，これを1963年の成績にそれぞれ加えてみたが，そ

れによると，その総計は78 名となり， そのうち5 ．0　g

第1 表　Alcopar によるモウヨウセンチュウ駆虫成績

実施

年次

1963

投
与
量

7
：
検査方法

5．0　223

．0　46

1963 と　5 ．0　28
’65の
総 合　　3 ．0　50

1962　　3 ．0　69

厚塗1 枚
培　　 養
厚塗1 枚
培　　 養

厚塗1 枚
培　　 養
厚塗1 枚

培　　 養

卵 陰 転 者

実 数　 ％19

86 ．415

68 ．239

84 ．824

52 ．225

89 ．318

64 ．342
84 ，027

54 ．0

両法による
の卵陰転者

実数　 ％

15　68 ．221

45．7

18　64 ．324

48 ．0

－ －
38　55 ．1

投与群は28 名
）　3
．0　g投与群は50 名となり，卵陰転者率

は5 ．0　g群で18 ／28　64．3％，　3．0g群では24 ／50　48．0

％となる．

ナなわち，これらの成績から明らかなように，3 ．0g

投与群については，その卵陰転者率は，　1962年が55 ．1

％，　1963年および1965 年の総計が48 ．0　％であって，そ

の率は両者で極めて近似しており，比較的安定した値を

示しているということができる．そしてなお，この3 年

間の成績を併せると，　119名の被駆虫者のうち，卵陰転

者は62 名であり，　52．1％の卵陰転者率となる．

次にAlcopar を5 ．0　g量とした場合の卵陰転者率は1963

年に68 ．2％，　1963年と1965年 を総計したもので

は64 ．3　％となるのであって，上記の3 ．0　g投与群に比

してその卵陰転者率は高い値を示している．

以上のように，数年に亘ってAlcoparにより駆虫を行

った結果では，その卵陰転者率は各投与群とも，ほぼ一

定した値を示しているものであって，結果の信憑性の高

いことを知り得たが，この事実よりすれば，大鶴らの新

潟県で得た，　5．0　g投与で14 ％の卵陰転者率という，

その率の極めて低い理由を次の2 つ，すなわち1 ）効果

判定方法の差，2） 対象群の感染量の差　に求めざるを

得ないことになる．

しかしながら，これらの因子の一つとして考えられる

効果判定方法の差については，第1 報でも触れたように

培養糞便量の差がこのような結果をもたらしたとは，藤

原の報告からしても肯定し難いのであって，これからす

れば，対象群におけるモウヨウセンチュウ感染量の差に

基ずくものと解釈するのが，最も妥当なところと考えら

れた．

事実，この感染量の差については，次項に示す被駆虫

者の排出虫体数において認識されるものであるが，とも

かく，その排出虫体数は，当地区の被駆虫者では極めて

（　72　）
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少なく，新潟県のそれの比でないことが明瞭であった．

なお，これらの感染量の問題は別として，第1 表でも

みられるように， 後検査 においても 前報で 述べたと同

様，培養法がモウヨウセンチュウ陽性者検出に極めて優

れて いることが再認識される ものである． すなわち，1963

年お よび1965 年の総合成績においても， 後検査に

：培養法を併用しなければ，その卵陰転者率は，　3．0，　5．0

：g 投与群ともに80 ％を超える 高率 となるのであって，

路 養法を用いなければ真の効果判定はなし得ないもので

．あることが判る．

副作用について

副作用調査は 前記した 被駆虫者全員 について行った

：が，調査票を提出しなかったものもあり， そ の た め，

：1963年および1965 年の両年に亘った駆虫において，調

査を行い得た総数は65 名であった．

第2 表　Alcoparの副作用調査成績

投　　与　　量

副　　 作 用

調査人数
何かの症状を訴えた者

自　食

覚　悪
症　嘔
状　腹
の　下
種　眩
類　頭

欲　 不 振

心
吐
痛
痢
暈

痛

実 数

39

26

4

12

0

10

7

2

15

3g

％

66

－
10

31

0

25

18

5

39

5g

実数　　 ％

7

－

5

6

6

4

3

5

26

21

2

11

0

9

14

0

2

80 ．8

－
9 ．542

．3034

．653

．909

．5

すなわち，第2 表に示す通りで，調査人員は3 ．0g投

一与群39 名，　5，0　g投与群26 名 となり， これらのうち何

等かの寐状を 訴えたものは，3 ．0g 群で26 ／39　66．7％

であり，　5－0g 群 で21 ／26　80．8％であった．

副作用は表に示す通りの7 項目の自覚症状について調

非 卵 陰 転 群

厚塗法陽性群
培養法陽性群

駆虫前陽性群＊

29

1343

56

｀瓢 4
●

73

査したものであるが，その結果，　3．0g 群で は頭痛が最

も多く39 ．5％，次いで悪心の31 ．6％となり，　5 ．0　g群

では下痢の53 ．9　％，次いで悪心の42 ．3％であった．

なお，　5．0　g　群では腹痛がこれに次ぎ34 ．6％に認めら

れた．

悪心，下痢については，既往の諸氏の報告でもAlco －par

の主 な副作用として認められているところであり，

また，これらの副作用は，用量の減少に伴ってその減少

が認められるものであること乱 伏見ら（1963）によって

明確にされているところである．

私たちのこの成績においても，　5．0　g投与群は3 ．0　g

投 与群に比して有訴者率も高く，特に一過性ではあるが

下痢が最も高率に認められている．

なお本調査においても，全ての副作用はほぼ1 過性の

軽度のものであって，臥床を必要とした例はなかった．

非卵陰転者群におけるILD に ついて

数年に亘って行っ たAlcopar に よる 駆虫成績は， さ

きに述べた通りであるが，これらの駆虫において卵陰転

をみるに至らなかったものについて，　ILD に よる検定を

試み，その卵減少の有無を検討してみた．

すなわち，卵陰転をみるに至らなくても，駆虫を実施

することによって，被駆虫者群における感染量が減少し

それに伴なう排卵数の減少が認められるならば，臨床的

にも，また本虫防遏上にも大きな効果をもたらすことは

当然である．

仔虫検出度指数（ILD ）は，前報でも述べた通 り，比較

的正確に1 群の対象者の感染量を現わすものと考えられ

るところから，これらの非卵陰転者群についてもド 後検

査の際，培養によって遊出する仔虫数を算え，　ILD を算

出してみた．そしてその結果は第3 表に示す通りであっ

て，非卵陰転者群におけるILD は， 前検査時における

培養法陽性群のそれに近似した値を示すことが判った．

第3 表　非卵陰転者群における遊出仔虫の減少とILD の比較

184

277205

482

6 ．321

．34

．88

．6

9

31 0

U
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9

6
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18　　16　　　8
32 ．1　28．6　14
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2

6 ．9

9

16 3

0

2

3．6

＊駆虫前陽性群とは厚塗法培養法両陽性群の総計で第1 報に掲げた
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すなわち，これと対比すれば，その指数はほぽ同一で

あって，このことは，前報でも述べたように，厚層塗抹

法陽性群が感染量の多いものであり，培養法陽性群が感

染量の少ないものであることより推して，非卵陰転者群

は，培養法陽性群と同程度の感染量の少ない群にまで，

感染量が減少したとい うことができ得よう．

勿論，これらの非卵陰転者群は，もともと厚層塗抹法

陽性群と培養法陽性群の混合した対象より生じたもので

かるから，実際には，その総計である駆虫前の陽性者群

のILD　251　と対比して考えなくてはならぬものである．

すなわち，これと対比して，その指数は，　251よ り220

まで31 の減少を 認めるものであって， 非卵陰転者群の

感染量が，駆虫によって減少したことを明確に示してい

る．

濾便による虫体の検出

a．　モウヨウセンチュウの排出状態

被駆虫者の浦便による虫体検出の方法については前記

した通りである．すなわち，私たちは，被駆虫者におい

てどれ位の排虫がみられるか，あるいは当地域のモウヨ

ウセンチュウの蔓延に，どのような種類が関与するのか

といった諸点を知るため，　1962年および1963 年の両年

に亘って，瀘便による虫体の検出を行って検討を加え

た．

1962年にはAlcopar　3．0g投与群 のうちから，任意

に23 歳より67 歳に至る年令の成人26 名（男10，女16）

を選び，薬剤投与後24 時間以内の全便について濾便を

行ない，第4 表に示す通りの結果を得た．

すなわち，被検者26 名のうち， モウヨウセンチュウ

の排虫を認めたものは14 名で，その排虫者率は53 ．8％

となり，排虫総数は♀86 隻，合60 隻の計146 隻であっ

た．1 人における排虫数の最高は61 隻で，最低は1 隻

であった．

1963 年には同じくAlcopar　3．0g投与群（二島地区住

民）のうちから任意に22 名（年令4 歳および5 歳の小児2

名，他は23 歳より63 歳の成人・男9 ，女13）を選び，

薬剤投与後24 時間および48 時間以内の全便を，それぞ

れ別々に採取して濾便を実施した．

ただし，便泌その他の理由によって，第1 日あるいは

第2 日に欠便したものが4 名あり，実際に2 日間に亘っ

て完全な排虫観察を行ない得たものは18 名であった．

この成績は第5 表に示す通りであって，22名中排虫を

認めたものの総数は7 名であり， 排虫者率は31 ．8％，

No 。
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第4 表 被駆虫者の排虫検査成績（1962）

チ ュ ウ排 虫 数

合 ♀　 合 計

0　　　1

30　　　31

7　　　9

0　　　1

0　　　0

1 ．・　　00　

0

・0　　　0

0　　　0

1　　　1

3　　　7

0　　　0

0　　　0

4　　　8

1　　　7

0　　　2

0　　　0

8　　　11

4　　　7

0　　　0

0　　　1

0 ．　　01　

0

0　　　0

0　　　0

0　　　0

1

61

16

1

0

1

0

0

0

2
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0

0

12

8

2

0

19

n

o

1

0

1

0

00

モカ

チュ
虫体

Efi
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ウ 以 外

ES1 ♀1

AS2 ♀4

E 　S　3

A 合3 ♀3E
♀1
AS1 ♀4ES
　1

遊出仔虫数

駆 虫　 駆 虫、

前　　 後

の

3

3

5 ．

2

4

16

9

3

3

31

計　　60　　86　146

E ‥‥ ギョウチュウ　　A ‥‥ズビニコウチュウ

＊ ‥‥コウチュウ混合感染者

2

3

3

1

5

2

1

1

排虫総数は92 隻で，♀68 隻，　S　24隻となっている．

なお，排虫数の最高は57 隻で，最低は1 隻であった．

以上の2 年間に亘った排虫観察の結果より，極めて判

然と認められることは，大鶴たちの新潟県における成績

と比較して，当地のモウセンチュウの感染量が，その駆

虫成績より推測していた通り，極めて少ないものであっ

たことである．すなわち，大鶴ら（1960）はAlcopar　5．0g

投与者19 名について2 日間に亘る濾便を行った結果，

第1 日の排虫者率18／19　94．7％ 排虫数は3 ，023隻で，2

日間の総排虫数3 ，442隻の結果を得ているもので，渮

地の感染量の格段の差を認識することができる．

勿論この点については，　1962年の私たちの成績は，24

時間以内の排便についての結果であり，大鶴たちも述

べているように，排虫が凡そ薬剤投与後2 日間に亘って

行なわれることから考えれば，不完全な成績とも云い得

るが，　1963年の成績から推察しても，2 日間の濾便によ

って，その排虫数が大きく変動するとは考え難い．なお

大鶴たち5 ．0　g，私たち3 ．0　gという薬剤投与量の差に

卜7り



：N0 ．

1

2

3

4＊5

＊6789

＊10U121314

＊j1516171819202122

一
計

第5 表　 被 駆 虫 者 の排 虫 検 査成 績

モウヨウセン
チュウ排虫数

1 日

一
合　♀

14　43

4　　3

2　　6

3　　5

0　　0

0　　0

0　　2

1　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　0

0　0

0　0

0　0

0　0

0　0

0　0

0　0

24 59

2 囗

一

合　　♀

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

3

3

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

9

（1963）

モウヨウセン

チュウ以外の
合計　虫体

57

9

11

11

0

1

2

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

92

E ＄　8

AS 　1E

♀1 ，A

合1

遊出仔
虫数

駆　駆
虫　虫
前　後

A ♀1

ES8 ，　AS1E

＄l ，　T 　SIAS3

♀1

ES 　1
Efi 　1

E ♀3

178　97

9　0

13　3

34　　7

9　1

17　3

1　　0

3　1

1　5

1　　0

1　1

1　1

6　　4

工3　0

1

10　　2

1　　0

5　　0

1　　1

4　　3

3　　0

6　14

よって，このような差が生じたとも，その観察結果から

考 え難いところである．

このような諸点より推して，私たちは，駆虫成績にお

いて述べた，大鶴と私たちの卵陰転者率の差を，地域的

な感染量の差に因るものと解釈し，感染量の少ない対象

，の場合には，　Alcopar によって比較的高い卵陰転者率が

：得られるものと考える．

なお，　1963 年における2 日間に亘った排虫観察では，

薬 剤投与後24 時間以内に 排出をみた虫体は，総排虫数

の約90 ％に当る83 隻 であって， 第2 日目の24 時間で

は，僅かその10 ％に当る9 隻に過ぎなかった．

この点は，大鶴たちの成績でも，第2 日目の排虫数は

全排虫数の12 　％， あるいは9 ．4％であって， 私たちの

成績とよく 一致するから， 第1 日目にその90 ％近くが

排 虫されることは疑いないところである．なおこの他，

私たちの成績では，第1 日目に排虫を認めず，第2 日日i

にのみ排虫を認めたものは，7 例中のただ1 例 に過ぎな

かった．

次に排出虫体の 雌雄比であるが，　1962 年 においては

♀86 に対してS　60，　1963 年は68　：　24　であって， 両年

共 ♀の排虫数が多かったが，表でも明らかなように，卵

箍転をみなかった例が，これらの排虫例に多く含まれて
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いることよりすれば，これが人体寄生時における雌雄と

はいい難い．

両年に亘るこれのら排虫観察によって，凡そ以上のこ

とを知り得たが，なおこの他，厚層塗抹陽性群と培養法

陽性群との間に，実際の排虫数においても著明な差のあ

ることが判った．

すなわち，第5 表 において 示したNo ．　1－5 は厚層塗

抹陽性群であり，　No ．　6以 下は培養法陽性群であって，

前者の排出虫数が，後者のそれよりも甚だ多いことが明

瞭である．

また，第4 表および5 表で，駆虫前検査時の遊出仔虫

数と駆虫後検査時の遊出仔虫数を，それぞれの例につい

て比較し得るが，これによると，モウヨウセンチュウ排

虫数に多少の差はあっても若干の排虫でも認めたもので

は，全例に仔虫遊出数の減少を認め得るものである．

しかしながら一方，排虫が認められなかったにかかわ

らず，後検査時に仔虫を認めず卵陰転したもの（第5 表N0

．　10，　14，　17，　18，　21）があり， また，後検査時の仔

虫数が，前検査時の仔虫数より増加している例（第5 表No

．　9，　22）な どもある．

排虫を認めないにかかわらず，後検査において仔虫の

遊出を認めなかったり，あるいは，仔虫数が著しく減少

しているこのような例を，どのように解釈するかは甚だ

容易でないが，これには，排出虫体の見落しと，駆虫剤

の影響による母虫の産卵能力の抑制とが考えられ，なか

んずく後者の因子を大きく考えるべきだと思われた．

b．　モウヨウセンチュウ以外の虫体の排出について

瀘便の対象としたこれらの被検者は，モウヨウセンチ

ュウ単独保有者およびその他の寄生虫との混合保有者を

含んでいるため，当然，　Alcopar 投 与によって，モウヨ

ウセンチュウ以外の 各種腸管寄生蠕虫 の 排出が認めら

れた．

すなわち，第4 表および第5 表に示す通り，コウチュ

ウをはじめ，ギョウチュウ，ベンチュウなどを認めた．

コウチュウについては，排虫をみたものは全てズビニ

コウチュウ（ルり 加がoma 　dtiod．。，J。） であって，　1962

年には，コウチュウ 陽性者10 名 のうちから， 第4 表の

ように4 名 より♀16 ， 合8 計24 隻 の 排虫を認め，　1963

年には，陽性者4 名であっ たが，第5 表 のように5 名 よ

り♀2 ，S6 計8 隻 は排虫を認めた（うち1 名は合1 隻

のみ排虫したもので，前検査でコウチュウ陽性者と認め

得なかった）．

また，ギョウチュウについては，　1962 年には，5 名 よ

（75 ）
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陽 性 者 虫種

コウチュウ単独

モウヨウセンチュ
ウ単独
コウチュウとモウ
ヨウセンチュウ混

計

第6 表　コウチュウ及びモウヨウセンチュウ保有者の皮膚カブレ調査

調査
人数

68

55

21
－
144

蓮 根 作
従事者数

31
45 ．6814

．51257

．1
51

35 ．5

カ ブ レ
有訴者数

20
29 ．4712

．7523

．8

32

22 ．2

カブレの場

蓮根畑8

27 ．6
0

112
．5
9

20 ．5

（註）　1 人で数件の訴えをするものがあるから，

り♀1 ，S5 計6 隻 の排虫を認め，　1963 年に は，7 名 よ

り♀4 ，　＄　19計23 隻 の排虫を認めた．

すなわち，両年に亘った 成人46 名小児2 名 の排虫検

査によって，12 名 より排虫を認めたもので，その排虫者

率は25 ％となる．ギョウチュウに 対しては， 前もって

卵検査を行っていないので，陽性者に対する排虫者率を

知ることができないが，成人においても比較的高い排虫

者率を示した点，ならびに 合虫の排出が♀虫に比して極

めて多く，しかも，合虫のみ8 隻を認めた例が2 例 もあ

ったことは興味がもたれる．

この他，ベンチュウは1 名 より合1 隻の排虫を認めた

に過ぎなかったが，　1962年に実施したNo ．　25　（67 歳の

女）において，未知の小線虫1 隻 を得た．本線虫につい

ては，その詳細を他の機会にゆずることにしたい．

以上のように，モウヨウセンチュウ以外に，これらの

虫体の排出を認めたが，それらのいずれもが，その排虫

観察を主目的としたものでなかったため，ここでは概要

を付記するに止めた．

モウヨウセンチュウの種類について

瀘便 によって得た モウヨウセンチュウの 虫体238 隻

（♀154 ，　S 　84）はLactophenol　mixture に より処理し，

その形態を詳細に検討した滷 大鶴たちが人体より得た7

こa 血 かが汾・／lis，　T．
　axe・
・，7’．＆7t心 は 認め得ず，虫

体は全てがトウヨウモウヨウセン千ユウ（乃女ゐostron一

灯 ／心o パentails　Jimbo，　1913｝ であった．

勿論，私たちの検査に供し得た虫体数は，大鶴たちの

それに比して極めて少なく，この結果だけでT ．　orien－

たx詢 のみとはいい難いが，まず当地域に 主として蔓延

するモウヨウセンチュウの種は，新潟における場合と同

様に，トウヨウモウヨウセンチュウであろうと推定され

る．

水 田　 昌

15
51 ．7685

．7450

．0
－
25
56 ．8

4
13 ．81

14 ．3225

．0715

．9

若　菜
まびき

2
6．801

12 ．5
－
3

6 ．8

有訴者数と訴えの数は異なる

蓮根畑でカブレた時期3

－5月　6 －2月　8 －9月

2

0

0

2

5

0

1

6

1

0

0

－7

1

蓮根作と本虫感染との関係について

トウヨウモウヨウセンチュウの感染には，経口と経皮

の両道のあることが知られている．

すでに第1 報でも述べたように，本地域における感胞

が，経口を 主体とするか 経皮 を主体とするかについて

は，ズピニコウチュウ陽性者と本虫陽性者を，年令分布フ

の変動において対比し，相似性を認めたことなどから，

経口感染を主体とする可能性が大きいと考えたものであ・

る．

しかしながら，本虫の蔓延する地域が，大阪府下でも

局限された小地域である点などから，何等かの特殊な因l

子の介在することも疑われたので，その究明の一手段と

して，蓮根作との関係を追及してみた．

蓮根作が同地域における特殊な農作業であることにっ・

いては，すでに第1 報で述べたところであるが，同地の・

農民間では蓮根作を行うものに手足の皮膚カブレが多い

とい う訴えがあり，これが本虫仔虫の経皮感染と関係が・

あるのではないかと考え，これらのカブレについてアン

ケートによる調査を試みたものである．

すなわち，その 調査成績は 第6 表に 示す 通りであう

て，　144名 （うち蓮根作従事者51 名）の対象について，

表の諸点についてカブレの有無を調査したところ，コウ

チュウ単独陽性者では20 名29 　％，モウヨウセンチュウ

単独陽性者では7 名12 　％，両種混合陽性者では5 名23・

％ のカブレ有訴者串を得た．

そして，このそれぞれの有訴者について，カブレの蜃

を調査したところでは，モウヨウゼンチュウ陽性者に蓮

根畑（現地では蓮根作を行なう池沼をこのように呼んで

いる）におけるカブレ有訴者が全くなく，寧ろ，コウチ

ュウ陽性者に， それが27 ％にみられることが 判った．

すなわち，この成績のみから判断すれば，蓮根作によ

（76 ）



るカブレは，モウヨウセンチュウの経皮感染に起因する

ものとは考えられず，かりに，これをコウチュウ仔虫に

よるカブレと考えるにしても，蓮根畑あるいは水田とい

った．水量の豊富な場においてそれが多く認められる点

は疑問があリ，寧ろ，他の因子を考えるべきではないか

と思考された．

以上のことから，本地域におけるモウヨウセンチュウ

の感染は，蓮根作という特殊農イ乍業とも関連性が極めて

薄いと判断され・，本地域に本虫の蔓延する原因を，この

面からは把握し得なかった．

む す び

1） モウヨウセンチュウに対するAlcopar の 駆虫効

力は，投与量3 ．0　gでは卵陰転者率52 ，1％，　5．0　gで

は64 ．3　％であった．

2） 既往の一部の成績に較べて，卵陰転者率が高かっ

たが，これは，本地域の陽性者の感染量が少なかったた

めと推測された．

3） 駆虫前および後の検査におけるILD の対比から

駆虫によって卵陰転ををみなかったもの仏 その感染量

が減少することを知り得た・

4） 排虫観察の結果，虫体は凡そ駆虫後24 時間内に，

その約90 ％が排出されるものと考えられた．

5） 総排出虫体238 隻について虫種の検討を行った結

果，全てトウヨウモウヨウセンチュウ（Trichoかrongylus

〇・一必italis　Jimbo，　1913）であった．したが
って本地域の

モウヨウセンチュウの蔓延は，本種を主体とナるものと

推察された．

16 ） 排虫観察の結果においても，厚層塗抹法陽性群が

培養法陽性群より排虫数が多く，培養による遊出仔虫数

から推定したところを裏付けた．

7） 農民の皮膚カブレの調査によって，蓮根作と本虫

感染との関係を検討してみたが，否定的な結果を得た．

稿を終るに臨み， 御指導御鞭撻並 び に 御校閲を賜っ

た，当教室主任田中英雄教授に深甚な謝意を表すると共

に，御教示御援助を賜った阪大名誉教授森下薫先生に深

謝する．なお，御援助を頂いた大阪寄生虫病予防協会職

員諸氏，守口保健所の職員諸兄姉，門真市衛生課職員諸

氏に厚く感謝する．

なおまた，本研究は著者の1 人西村が，大阪大学微生

物病研究所に在職中，その一部を行ったものであること

を付記する．

（77 ）
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YLUS　INFECTIONS

IN　A　RURAL　AREA　IN　OSAKA　PREFECTURE ．　II

Takeshi　NISHIMURA ，　TOSⅢO　OKUMURA ，

Yukito　ISHIHARA ，　Takao　INAMOTO ，

（£depart・g が 原 ≒昌2r公itology ，　05αjをαCy りIL ノり2鈿臼‘s　ity　Me ぷcal　School ，　Osaiをα）

Takeo　MAEYAMA 　＆ 　Nobuyuki　TAKAHASHI

（．Morignchi 　1とかalth 　Center・；　Osaka ）

1）　The　administration　of　Alcopar　in　doses 　of　3．0　g　and　5．0　g　produced　a　favorable　effecton

　Trichostro。gy／。s　infections，　the　cleared　rate　for　ova　being　52．1　％　and　64．3％，　respectively．2

）　Such　a　favorable　result　obtained　here　may　possibly　be　sacribed　to　light　infestation　ofcases　treated

．

3）　Comparing　the　l ．　L．　D．　（total　indeχ　value　of　frequency　of　larvae　detection）　before　andafter　the　treatment

，　a　reduction　of　worm　burdens　was　recognized　in　incomletely　cured　cases．

4）　About　90 　％　of　wttrms　infecting　a　single　host　individual　were　expelled　within　24　hoursafter　the　treatment

．

5）　All　of　the　worms　eχpelled　was　recognized　as　7．　りrienたぷs ．　Therefore　it　is　conceivablethat　T

　richostrongylus　infections　in　the　suburbs　of　Kadoma　City，　Osaka　Prefecture，　be　mainly　dueto　7

．　a，－かntal £s．

6）　Worms　expelled　from　cases 　positive　for　larvae　by　egg　culture　technic　were　larger　innumber　than　those　from　cases

　positive　for　ova　by　direct　smaer　technic　with　cellophane　cover．

7）A　survey　of　eruption　on　the　skin　among　farmers　revealed　that　there 　was　no　correlationbetween

　lotus－growing　and　7 ，韲 みostrongylus　infection ．
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