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人体に寄生する鉤虫は んicylostoma 　duoふnale 　（以下A

．d．と略 す），j丶Jecator　ameパcatius　（以 下y ．，7．と略

す） 及びAncylosto 。xα £。－azilie。5ら 稀に寄生す る 亠x－cylosto

。ta
　matりam

。。 の4 種類である が， 我 が国に於

いてはA ．d．とN ．a．に よる 釣 虫症が広 く 分布してい

る。

鉤虫症対策は云 うまで もなく，公衆衛 生，特 に農山村

衛生上重要 な問題 の一つで あり，最 も効 果的に予防対策

を遂行するた めの基礎的研究 として は，第一に全国的 な

鉤 虫の淫浸状況 を把握 する疫学的 観察であり，第二には

鉤虫感染経 路の解明で あり，第 三には鉤虫の種別に応じ

た撲滅，感染予防 の方策で ある。

A ．d．とN ．α。は一見して形態， 寄 生部位， 病理症状

等， 近似し てい るかの 如 くであるが， 詳細に 比較すれ

ば， 虫体 の構造 の相違 を除い ても，生物学的，並びに疫

学的 な面に於い て多数 の相違点が見られる。

その分布 状況 につい ては，松崎（1942），柳沢（1951），

岡部 ら（1952）， 田島ら（1954）， 水野 （1956）， 佐々ら

（1958），森 下（1959），その他数多 くの調査 から次第に解

明 され，両 種鉤虫の分布の差違は，主 として， 自然環境

に対する両種鉤虫の抵抗性の差に由来する もので あろ う

とされてい る。

一 方，両種鉤虫の感染期仔虫 が人体内に侵入 する経 路

としては，経皮感染，経 口感染及び胎盤感染 の三つの場

合 が考えられるが，胎盤感染 と云 う特殊 な場 合を除い て

一 般的には，経皮，経 口の感染様式で ある。

両種鉤虫に とって，こ の経皮，経 口のい ずれが主道を

なすものであるか と云 う問題に 関しては，しばしば混 乱

を来たして，そ の觧決 がせまられていたに も拘 らず，近

年に至るまで諸説 が報 告され決定的な見解 の一致 を見る

に至ら なかっ た．

鉤 虫の感染経路 につい ては，ヒト鉤虫 の感染期 仔虫を

固有宿主で ある人 体に，経皮的に，或は，経 口的 に侵入

せし めた場 合の定 量的結果，即ち，い ずれの方法がよ り

高い感染 成就率を示してい る かに よっ て感染 様式，並び

に感染成 就能 を検討 しなければなら ない ．

換 言すれば，現 段階に於い ては，より信用度の高い感

染成就 率より両 種鉤虫は経皮的に人体 に感 染する のが生

物 学的 に主道であるのか，或は，経 口的 に感染する のが

主 道であるのかを論ずる以外 には解 決の方法は 見当 らなV

气

この点に関して，古 くはLeichtenstern 　（1886 ），　Looss

（1903）等の 感 染実験 を始 めとし， 多 くの 研 究が報 告さ

れ，鈎虫は経皮的に も，経 口的 にも感染 の成立 は可能で

ある とされた．

横川（1952）は大磯ら との実験から λ 貳 は経 口感 染が

主要経路であ リ，経皮感染 は従である とし，横川 ら（1942 ）

の実験に よって，　N．a．は経皮感染が主要 経路であっ て，

経 口感染 は従で あるとした．また，小宮（1956）は感染成

立への割合よ り見て，生 物学的 には λj ．は経 口が主 要

感染経路であ リ，他方，y ．α．は経皮 が主 要感染経路で

はあ るが， 生態学的に は， 地方， 地区 により上述 の結

果 と逆 の場合 もあり得るとしている． これに対して宮川

（1956）は鉤虫の感染経路 はA ．d．，　l＼T．a．の別なく経皮感

染 が主道 であり，経口感染は従であ るとしてい る．

現 在までに行なわれたヒト鉤 虫の感 染期仔 虫を用い た
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人体感 染実 験の主 なものを挙 げて見る と，経 口感染実験

で はLeichenstern 　（1886）， 横川・大磯 （1926）， 大場

（1929），　Kendrick　（1934），上田（1943），島田（1951），光

井ら（1954），富土田 ら（1954），蒲（1956），永吉（1956），

鈴木（1958），磯田（1958），山下（1958），吉田ら（1958），

石原（1959），平川（1959），永井（1960），三上ら（1960），

小池（1960），荻野（1963），渡辺 ら（1960），安戸ら（1960），

大内（1964），徳永（1964），関根（1965），山本（1965）等が

あ り，経皮感染実験ではLeichtenstern 　（l886），　Pieri　etal

．　（1902），　Looss　（1903），　Boycott　et　al．　（1904），　Tenholt

（1905），　Payne　（1923 ），　Svensson　（1927），南崎（1928），

河西（1932），　Kendrick　（1934），梁（1937），横川（1942），

山崎（1951），　Beaver（1955），蒲（1956）， 富士 田（1957），

山下（1958），鈴木（1959 ），沖山（1959），永井（1960）， 中

村（1960）等 がある．

これらの中で 淮j ．に よる経 口感染 が成立 したとして

い るものには，大場（1929），上田（1943），光井（1954），

山 下（1958），吉田ら（1958），年川（1958），小池（1960）

等 ，殆 んどの研究 者に見られ，経皮的にA ．d．の感染成

立 を報 告してい るものには南崎（1928），　Kendrick　（1934），

梁（1937），山下（1958），鈴 木（1959），中村（1960）等 があ

る．

他 方，　A．d．の経 皮感 染実験に 於い て， 遂にその成功

を見 なかっ たとし てい るものには，　Svensson　（1927），吉

田ら（1958）等 があ る．

N ．a．については， 経 口感染 が 成立しなかっ たと述べ

てい る ものが大部分であ り，こ れに属 するものとしてはKendrick

　（1934），山下（1958），吉 田ら（1958）等，枚挙に

い とまないが，大場（1929）はy α，の経口感 染に成功し

てお り，最近では小池（1960），安戸（1960）等の成功例が

ある．これら の実験報告に よれば，そ の感染 成就率や，

感染成虫数は極めて僅 かであっ たと述 べてい る．

これに反して，y よ の経皮感染実 験で は， その殆 ん

どが感染の成立を見ている．即 ち，　Pieri　et　al．　（1902），Payne

　（1923），　Svensson　（1927）， 南崎 （1928）， 河 西

（1932）　，　Kendrick　（1934），　Beaver・（1955），山下（1958），

吉 田ら（1958），鈴木（1959）， 中村（1960），鶯谷（1960）等

がある．

これらの実験によ り λ．話 は人 体に経 口，経 皮共に感

染 し得る能力を有するが，　N ．a．は経皮感染 は 容 易に起

り得るのに較べて，経口的には殆 んど感染 の成立 しない

ことが推測される．この点に関し て水 野（1962，　1963）は

ここ10 年 間に行なっ て 来た鉤虫の 人体感染実験 の成績
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に基づいて，ヒト釣虫の経口感染成功率，並びに経皮感

染成功率を計算して，　A．dパこついては54 ．9％及び3 ．0

％であり，　N．a，につい ては0 ．1　％及び10 ．3　％であっ

たと報告し，　A．　d．は経皮，経口共に感染し得るが感染

成功率より見て，経口感染が主道で，経皮感染は従であ

り，　N．a．については反対に経皮感染が主道であり，経

口感染が従であろうと述べている．

更に，柳沢（1965）は両種鉤虫の感染成就能より見て，A

．d．は経皮的に感染して成虫になることは極めて少な

く，従って，　A．d。は生物学的には，人に対して経口感

染が主道であり，これに反して，y α．は経口的に感染

して成虫に達する率は極めて少なく，一方，経皮的に感

染した場合の仔虫が，成虫に達する率は比較的大きく，y

α．の人に対する感染様式は生物学的に経皮感染が主

道であるとする水野（1962，　1963）の報告と一致した見解

を報じている．

著者は鉤虫感染の疫学的立場より，第一に現在までに

報告されて来た全国各地区別の鉤虫淫浸状況を府県別，

並びに，釣虫種別に分けて集計して全国平均感染率，府

県別，釣虫種別分布状況を明らかにした．

第二には鉤虫の感染期仔虫が人体内に侵入して感染成

立し，成虫となるまでの期間を，虫卵排出の時期で判定

することとし，当教室に於いて現在までに行われた108

例の人体感染実験に見られた虫卵排出日数を統計的に処

理して，感染期仔虫の人体内侵入より成虫となるまでの

平均口数，最短日数，最長日数を中心に検討した．

更に，著者は上述の結果を考慮に入れて，鉤虫感染経

路の決定のためにA ．d．，　N．a．両種鉤虫の感染期仔虫を

同一人に，同時に，且つ，同一条件下に作用せしめて人

体経皮感染実験を行ない考察を加えた．

我が国に於けるA ．d．，　N．a．両種

鉤虫の分布状況について

我が国に於ける鉤虫の淫浸は，職業病的慢性伝染性疾

患として農山村に今なお根強く見られるところである．

柳沢（1951），水野（1953），　／］ヽ宮（1956），松崎ら（1959）

その他，多くの調査により鉤虫感染率の平均は20 ～30

％，或は地方によっ ては50～60％とも云われ，小宮

（1956）は我が国の鉤虫卵陽性率の総括的検討を行ない，

成人層は東北地方7 ．4～40．9％，神奈川2 ．3～29．3　％，

埼玉，千葉，東京及び茨城逖方20 ．3～82．4　％，山梨20

．4％，長野，静岡，富山，石川，愛知及び福＃22 ．3

～58．7　％，近畿地方n ．1～38．3　％ 中国地方10 ．9～



36．3％，四国地方6 ．8～52．8　％，大分28 ．3～60．8％，

福岡12 ．8～51．7％であったとし，以上の成績から我が

国の農山村は北海道，青森県の高緯度，寒冷地方を除け

ば，鉤虫の感染率は平均して20 ～30　％，或はそれ以上

であろうと推定している．

また，島田（1951），岡部ら（1952），水野（1965），佐々

ら（1958），その他，数多くの調査からA ．d．，　N．a．両種

釣虫の分布状況が判明して来たが，松崎ら（1959）は我が

国全体としては，　A．d．の優占地方が多く，　A．dバま概し

て都市及び山間地方に見られ，　N．a．は平地に多いと述

べている．

田那村（1958）は我が国に於ける鉤虫症による死亡率を

検討して，死亡実数は1910 年代から1941 年までに次第

に減少の傾向を示し，　1941年の死亡数は208人で最低値

に達したが，戦後，急激に増加し1947 年には1，488人，1952

年以後は毎年1 ，000人以上が死亡しており，　1955年

には624 人と減少してはいるものの，戦後の総死亡数の

激減に比較すると，鉤虫症死亡率の減少傾向は明らかで

はあるが，総死亡数激減と平行したものではなく，注目

すべきことは20 歳から40 歳までの女子の死亡数は男子

の約2 倍を数え，その被害は軽視出来ないと述べてい

る．

以上の如く，今までに報ぜられている調査報告は各地

区別に，且つ，断片的に出されたものが多く，府県別

更に，鈎虫種別についての淫浸状況にふれて検討された

ものは数少ない．

著者は鉤虫感染の全国的傾向，並びにその実態を把握

するために，最近10 年間に報告されて来た各地区別の

鉤虫感染状況を府県別鉤虫種別に調査，集計して検討を

加えた．

このことはA ．cl．，　N．a．両種鉤虫の生物学的感染成立

に関ナる興味ばかりでなく，鉤虫症予防対策の効果をあ

げるためには，最も重大な問題の一つであると考えられ

る．

かかる見地から，我が国に於ける両種鉤虫の分布状態

について二，三の検討を加えた．

1． 資料の処理，並びに検討

最近10 年間（1956～1965）に報告せられた地区別の資

料に基づき，一府県内各地区の鉤虫感染率を平均して，

府県単位の釣虫感染率を求め，幼虫培養法による種別判

定成績のみを集計して鉤虫種別感染率とした．

1） 府県別の鉤虫感染率は同一府県内各地区別につい

て報ぜられて来た数多くの感染率を各府県単位に集計し

3

その報告件数で除して平均を算出した．

2） 鉤虫種別感染率は同一府県各地区で両種に分けて

報ぜられているものを集計して，平均値を求めその府県

の鉤虫種別感染率とした．

3） 以上の如き処理法に該当しないもの，並びに全く

資料の入手出来なかった府県についてはこの統計から除

外した．

4） 感染者比率の算定は伏見・西村（1964）の方式を用

いた．即ち

第1 表　府県別，種別鉤虫感染状況（1956～1965）
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A ．d．のみの感染 者数a ．

N ．a．のみの感染 者数b ．

両 種鉤虫の重 複感染 者数　c．

A ．d．　（％）　＝ニバj デFI：iJx100

x ．α．（％）＝i こyJとらこ ×100

A ．d．　（％）十N ．a．　（％）　―100

こ のA ．d．　（％）：皿 α．　（％）を感染 者比率 とした．

このよ うな統計的処理に より，我 が国 の鉤虫淫 浸状況

につい ては，第1 表に示す如 く，全国的 に高く，鉤虫感

染 率の最高は香川 県 の58 ．9％，最低は北海道 の3 ．6％

で あっ た．

こ の分布状況は第1 図に見られる通 り，関東地方，並び

t ゛
夕

驫　
・

．j

哂

令

疼

第1 図　府県別鉤虫感染率

130 ’以上

氈菻瑁20 ～30 ％

巨 目10 ～20 ％E7110

％以 下

匚 コ　 欠

（1956 ～1965 ）

第2 図　 府 県 別 汪j ． 鉤 虫 とy α． 鉤 虫 感 染 率

（4 ）

に，九州地方が最も濃厚であり，東海地方，山陰，山陽

地方がこれに次いで高率の感染地域である．これより各

府県別の全国平均鉤虫感染率は26 ．7％となった．但し

青森，岩手，石川，三重，滋賀，奈良，和歌山，岡山，

佐賀，熊本の10 府県はこの統計より割愛した．

これらの府県と，釣虫種別についての資料が得られな

かった広島県を除いた35 府県について，上述の方法に

より府県別，鉤虫種別感染率を求めて図示すると第2 図

に見られる如く，　A．d．感染率の最高は，矢張り，香川

県の50．1　％，最低は北海道の1 ．9％であった．

これより 且貳 感染率の全国平均を求めると19 ．8　％

となった．

次に，　N．a．について見ると感染率の最高は千葉県の

JI
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匚コ　 欠

（1956～1965）

。1

第3 図　府県別 人j．鉤虫感染率

28．4　％，最低は大阪府の0 ．3％であり，　N．a．

感染率の全国平均を求めると7．7　％であった。

この鉤虫種別感染率について，府県別の区分

地図を作ると，　A．d．については第3 図が得ら

れ，福井，香几 徳島，福岡の4 県に於いては30

％以上の濃厚感染地域であり，関東地方，山

陰，山陽地方，九州地方が，これに次いで濃厚

となっている．

y αバこついて見れば，第4 図の如く，関東
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地 方 と宮 城県 ，それに南九州地方に集中的 に濃厚感染が

見ら れ， とりわけ，千葉，栃木，宮崎，鹿 児島 の4 県は20

％以上 の高 率となっ てい る．

上述 の伏 見・西村（1964）の方法に よっ て得 た府県別，

第2 表　種 別鉤 虫感染者比 率（1956 ～1965）

県 名

北 海 道

青　森
岩　手
宮　 城
秋　田
山　形
福　島
茨　 城
栃　木
群　馬
埼　 玉

千　 葉
東　京
神奈川
新　潟
富　山
石　川
福　井
山　梨
長　野
岐　阜
静　岡
愛　知

j1．どI．　R　A ．d．乙感
染 者 比 率 染 者 比 率

51 ．6

38
57
81
66
27
34
58

1
0
6
8
1
0
0

44．444

．239
．369
．581
．873
．2

91
97
82
94
77
75

0

0

4

0

7

0

48 ．4

61
43
18
33
72
66
43

9

0

4

2

9

0

0

55．655

．860
．730
．518
．226
．8

9

3

17

6

22

25

0

0

6

0

3

0

♪1．4． 恐　 八U7．恣
県 名　 染 者 比 率 染 考 比 率

（ ‰）　 （ ‰）

三　重
滋　 賀
京　都
大　阪
兵　庫
奈　良
和 歌 山
鳥　 取

島　 根

岡　 山

広　 島

山　　 口

徳　 島

香　 川

愛　 媛

高　 知

福　 岡

佐　 賀

長　 畸

熊　 本

大　 分

宮　 醯

鹿 児 島

89
96
94

84

91

8

0

5

0

5

97
．682
．685
．080
．070
．694
．090

．395

．830
．247
．8

10

4

5

16

8

一 一 一

2

0

5

0

5

2 ．417

．415
．020

．029

．46

．09

．74

．269

．852

．2

＝A ．d．齔 Ξ

Γ77 でI　N－a．te^ cCgSF1965j
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第5 図　遽j ．鉤虫 とN ．a．鉤虫感染者比率

鉤虫種別感染者 比率，即 ち，府県 別に鉤虫 の全感染 率を100

とし た時 のA ．d．，　N．a．感染者 の比率は第2 表 に示

す如くであ り，こ れを府県 別に相対して図示 すると第5

図の如く，鉤 虫種 別の優占府 県が明 僚となる．

第3 図，並び に，第4 図 から も鉤虫種別 の優占府県 は

歴然 とし てい るもの， 第5 図に於いては数量化 された対

比が得ら れ， 我 が 国 に 於け る 鉤虫種別 分布 状況 を見れ

ば，　A．d．の優 占してい る地 域が大半を占 め，　N．a．の優

占してい る 府県 は 僅 かに 宮城， 茨城，栃木 ，埼玉 ，千

葉，東 京，宮崎 ，鹿 児島の8 府県だけであっ て，他はこ

とご とくA ．d．優占地域であっ た．

2． 小　括

1） 最 近10 年 間（1956 ～1965 ）に報告 された資料に基

づい た統 計で は，我 が国の鉤虫感染率 の全国 平均は26 ．7

％であっ た．

2） 鉤 虫種別感染 率を 求 めた ところ，　A ．d．の全国平

均 は19 ．8％であ り，　N ．a．の全国平均は7 ．7％であっ た．3

） 府県別 亢j ．感染率につい ては，近畿地方以西 に

高 く，殊 に，福井，徳島，香川，福岡に 高率であっ た．

また，府県 別N ．a．感染率につい ては，関東，南九州 に

高く，特に，千葉，栃木，宮崎，鹿 児島が濃厚感染 地域

で あっ た．

4） 我 が国に於いては，　A ．d．の優占地域 が圧 倒的に

多 く，皿α．の優占している府県 は恆かに，宮 城，茨 城，

栃木，埼玉，千葉，東京，宮崎 ，鹿 児島の8 府 県だけで

あっ た．

ヒト鉤虫 の人体感染 実験に於ける主 として

虫 卵排 出に関する統計的観察

両種鉤虫 の人 への感染成就 能は，生物学的 には現 在ま

での知見 として，最 も強い のが，　A ．d． の経 口感染 の場

合，二番 目がN ．a．の経皮感染， 次がA ．　d． の経 皮感

染，最 も弱い ものが 皿 α．の経 口感染であ る とされてい

る．

（5 ）
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ヒ ト鉤虫の人体内侵入より感染が成立して成虫 となる

まで の日数， 即ち，鉤虫卵排出を見るまでの 日数 を推定

するこ とは鉤 虫感染 の時期 の推測を明確に裏づけ，ひい

ては鉤虫 の疫学，並び に鉤 虫症の予防対 策に極めて大 き

く貢献を なす ものであ る．

澳

教

20
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0

20

10

0

20
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に ）

ワラ 又

劼．

ワ う 又

（3 ）　M．q．

鉤虫卵排出ヒ スト グラ ム

ヒト鉤虫の感染期仔虫を用いた人体感染実験について

は今まで多方面に亘って，種々論ぜられて来たにもかか

わらず，ヒト鉤虫が人体内に侵入してから成虫となるま

での日数についての報告は数少なく，統計的な見解の示

されているものは殆んど見当らない．

著者は当教室に於いて現在までに行なわれて来た総数108

例の鉤虫感染期仔虫を用いた人体感染実験を総括し

て，感染成立例，所謂，駆虫によって感染成虫を検出し

た55 例について，感染期仔虫が人体内に侵入してから

虫卵排出を見るまでの平均日数，最短日数，最長日数に

ついて検討した．

1． 資料の処置，並びに検討

現在までに報告されて来た沖山（1959）　5例， 平川

（1959）　4例，中村（1960）　5例，小池（1960）　3例，鶯谷

（1960）　3例，永井（1960）　5例，安戸（1960）　5例，渡辺ら

（1960）　5例，水野・長瀬（1961）　5例，荻野（1963）　5例，

大内（1964）　5例，徳永（1964）　5例，関根（1965）　5例，山

本（1965）　5例，水野・半田（1962）　5例，水野・小山（1963）7

例，水野・伊藤（1963）　5例，水野・秋本（1963）　5例，

水野・渡辺・山野寺（1964）　10例，水野・石黒（1964）　5

例，水野・下川（1964）　6例の経皮感染実験例56 例（6

例の口腔粘膜感染実験を含む．）と経口感染実験例52 例

の合計108 例の人体感染実験中，感染成立を見たものは55

例であり，この中には雄虫の単独感染例はA ．d．経口

感染例に2 例，　A．d．経皮感染例に1 例，　N．a．経卩感染

例にはなくN ．a．経皮感染例に4 例，計の7 例が含まれ

ている．単独感染例は当然のことながら，虫卵排出がな

い ので今 回のま とめからは除外し た

こ れらを 除外した48 例を 対象 とした のであ るがに こ

の内訳は λ．貳 につい て は雌雄感染例16 例で， 雌 虫単

独感染例 はなく，　N．a．については雌雄感染例29 例，及

び，雌 虫単独感染 例3 例の計32 例であっ た．

こ の48 例 につい て，感染 期仔虫が 人体内に 侵入して

から始 めて虫卵排 出を見た，所 謂，排卵 日数 の分布 は第3

表 の如 くであ り， こ の分布 期間を14 卩間隔で 区分し

て8 クラ スとし第4 表の虫卵排出度数分布表を作っ た，

第3 表　 人体感染実験に於ける鉤虫卯排出 日数

種 別

－

Å 。j．

癶 乙 α ．

1

2

3

4

5

6

7

8

計

各 症例に於ける鉤虫卵排出 までの日数38

38　51　58　66　68　68　72　78　87
109　n2　117　136　150

88

48　49　49　50　56　56　56　58　59　62　62
63　64　64　66　66　68　68　69　71　71　72
72　72　72　75　76　76　80　85　90　106

第4 表 Å ．貳 及 びN ．　a．

級 の境界値

日
36～51

～66
～81
～

日

50
65
80
95

96 ～110111

～125126
～140141

～155

心値

43
58
73
88

103n8

133
148

虫卵排出度数分布表

度数　相対度数 累積度数

6

12

20

4

2

2

1

1

48

12
25

41
8
4

4
2

2－100

5

0

7

3

2

2

1

1

－

0

6

18

38

42

44

46

47

48

48

こ の結果， 虫卵排 出日数 は クラ ス3 の66 日から80 口

まで の区間に48 例 中20 例があり，この表の中で排卵日

数が100 日を越して 見ら れたものは僅 かに，クラス5 に2

例， クラス6 に2 例， クラス7 に1 例， クラ8 スに1

例の計6 例であっ た．

ヒト鉤虫の感染期仔 虫が人 体内 に侵入して虫卵を排出

するまでの両極端，即 ち最短 虫卵排 出日数はA ．d．によ

る経口感染例の38 日であ り， 最長 虫卵排 出日数 も 同 様

に 人j ．経 口感染 例の150 日であっ た．

この第4 表を基にしたヒスト グラ ムは第6 図（1）の如

く，73日を中心にした分布 となり，80 日以前 ，即ち，第4

表のクラス エ， クラ ス2 ， クラス3 に 感染例48 例中38

例の 虫卵排出 日数分布があ り，80 日以 後には 全例の・

約5 分の1 の10 例が見られ たに過 ぎない．

ヒト鉤虫の感染期仔 虫が人 体内 に侵入して感染が成立と

し排卵可能 となる まで の 虫卵排出平均日数は71 ．9日と

なり， この分布の 中央 値は68 日であるから共に 第4 表：

（6 ）



の クラス3 で73 日を中心 とし てお り，即ち第6 図（1）の

ヒ スト グラ ムの頂点 に入る．

次に，鉤 虫種 別につい て虫卵排出日数の度数分布表を

作っ て見ると，　A ．d．につい ては16 例，　N ．a．について

は32 例で， とりわけ ，遲 £ の感 染例数はN ．a．の半数

で 統計的 検討 を 行な うには， やや 例数不足 の 憂 はある

が，　A．d．につい ては， 第5 表の 虫卵排出度数分布 とな

り，73 口を中心とした クラス3 に16 例中5 例が集 中し，

そ の両 側に拡がりをもっ ている．

第5 表　A ．　d．虫卵排出度数分布表

級 の境 界値

1
2
3

4
5

6
7
8

計

日
36～51

～66
～81
～

日

50

65
80
95

96～110n1
～125126
～140141
～155

心 値

43
58
73
88

103
n8

133
148

度数　相対度数 累積度数

2

2
5
2
1
2
1
1

16

12 ．512
．531
．312
．56
．312
．56
．36
．3

－
100 ．0

2
4
9
11
12
14
15
16

16

ま た，こ のヒストグラムは 第6 図（2）の如くであり，

洙 訛 の虫卵排 出日数の平均は81 ．3日とな り，中央値を

求 めると75 日であっ た．

こ れを感染方 法別に見ると，　A．d．の経口感染例n 例

につい ては， 虫卵排出平均 日数は86 ．1口であ り， 経皮

感染 による5 例の 平均は70 ．4日とな り， こ の両者 の間

に は，約15 日の差を見た．

M α．の感染例32 例につい て見 れば，第6 表 の度数分

布表 となり， これもまた クラス3 の73 日を 中心に集中

した形 とな り， この表のクラス1 ， クラス2 ， クラス3

，即ち，36 日より80 日まで の間に，32 例中29 例が

含 まれ，80 日を越えて 虫卵排出 を 見たものは， 僅かに3

例であっ た．

第6 表　y α．虫卵排出度数分布表

クラス 級 の境界値

1

2

3

4

5

6

7

8

計

日
36～51

～66
～81
～

日

50

65

80

95

96 ～110111

～125126

～140141

～155

級の中
心値

43
58
73
88

103n8

133

148

度数

4

10

15

2

1

0

0

0

32

相対度数 累積度数

12 ．531

．346

．96

．33

．1000

100 ．0

4

14

29

31

32

32

32

32

32

7

y α．の虫卵排出最短 日数 は経皮感 染例に 見ら れた48

日で あり，最長 日数 も，矢張 り，経皮感染例 の106 日で

あっ た．

このヒ スト グラムは第6 図（3）とな り， クラス3 の73

日を中心にして，前 半にその大多数を置 く片寄っ た形 で

あり，　110日以 後に虫卵排 出を始 めて 見た 例 は認 められ

てい ない．

皿a ．感染例 に於け る虫卵排出 日数 の平均 は67 ．2日で

あり，こ の分布の 中央値は66 日であっ た． これを感染

方法別に まとめる と経口感染の成 立し た5 例では虫卵排

出平均 日数 は71 ．0日であ り，経皮感染 例27 例について

は平均 日数66 ．4日であっ た．こ の両 者の 間には 大差 が

認 めら れず，中央値とも近似の 愃となっ た．

こ の中 には，雌虫単独感染例3 例が含まれて居 り， そ

の不受精 卵排出は49 日，75 日，76 日であっ た．

2． 小　 括

1）　108 例の人体感染実験 に於い ては， 鉤虫種別 ，感

染方 法別に見て，感染期仔 虫が人 体内に侵入し た日より

数 えて73 日を中心 として， その前後に 虫卵 の 排出 が見

られ，今回の統計的観察 からは虫卵排出平均 日数 は71 ．9

日となっ た．

2）　A ．d．の虫卵排出平均 日数 は81 ．3日であ り，X α．

の場合は67 ．3日であっ た．

3） 両 種鉤 虫共 に，経 皮感染例の虫卵排 出日数は経 口

感染例 のそれ よりも早 くなっている．

4） 鉤虫種 別の虫卵排 出状況を比較し てみると，　A．d・

は36 日から155 日までの広い 範 囲にわたっ て 虫卵排 出

日数 のばら つきが見られるのに 対し て，N ．x7．の場 合は36

日から80 日までの間に大部 分の 虫卵排出が 見られ，106

日の虫卵排出が最も遅い ものであっ た．

鉤虫の感染経路に関する研究

特に人体経皮感染実験について

寄生虫疾患，特に，鉤虫症に対して厚生省（1963）は，

その予防撲滅対策を具体化したが，我が国に於ける鉤虫

感染率は厚生省発表の統計， 即ち，昭和38 年度鉤虫卵

保有率2 ，8　％等よりは遙かに高く，農民の相当数は鉤虫

卵保有者であることが判明して来た．

この事実はとりもなおさず，我が国，公衆衛生上の重

大な問題であり，この解決のためには，鉤虫感染経路の

解明を期することが極めて重要な根本的，且つ，基礎的

な課題の一つである．

これには，　A．d．及びya ．の感染期仔虫を用いて直
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接固有宿主で ある大に経皮的 に，或 は，経口的に感染せ

し めて，感染 方法別 に応じ た鉤虫種別感染成就率を基に

し て感染 様式 を検討 しなければならない ．

著 者は，この目的 のために，両 種鉤虫 の活溌 なる感染

期 仔虫を同時に同一人 に，且つ，同一条件下に 作用 させ

た人 体経皮感染実験を行ない ，以上 の如 き，二 ，三の知

見を得て，これに考察を加 えた．

1．　実 験方 法

1） 被験 者につい て

被 験者は都市に居 住する成年 男子4 名と女子1 名の計5

名で あり，い ずれも事務 系統の職場に従事し，直接，

土壌 に触れる機会の少ない 者を選んだ．被 験者 は全員 ，

今 までに鉤虫感染の既往歴を有さ ず，過去数年 間著しく

健 康を阻 害したことがなく，寄生 虫症 の既往 を全 く認 め

なかっ たこ とは云 うまでもない．更に，実 験前 に3 回 行

なっ た直接塗沫法，硫苦加飽和食塩水浮 游法，並 びに瓦

培 養法による検便に於いて，鉤 虫は勿論， その他の寄生

虫の全く ないこ とを確 めた． また，実験前に施 行した胸

部 レント ゲン撮影，肝機能 検査， 血液所見に於い て，い

ず れも異常 を認 めなかっ た健康者であった．

実験 は6 月7 囗と11 日に 行なっ たが， 実験後は素足

で土 の上 を歩い たり，園芸農作業等 の直接土壌に接 触す

るこ とのない ように協力を求め，出来る限 り，重感染 の

機 会を避 け，経口感染の危険のある食物 は摂取し ない よ

うに配 慮せしめた．

2） 実験材料につい て

j ．貳 並びに，　N．a．の感染斯仔 虫の採集 には厳密に，A

．d．，　N．α．の単独 寄生を 確認し た人 の 糞 便を培養して

用い た．なお，糞便 の提供者 はj ．貳 につい ては全部同

一 人のも のであ り， ま た，　N ．a．につい ては別の同一人

の ものを使用した． この単独 寄生者の糞便を釣虫種別に

応じJI 」々 に素焼 きの瓦板 の上 に一 様の厚さに塗沫し，濾

過 水 をメヂウムとし て 摂 氏27 度の孵卵器 の 中に7 日間

培 養し，濾 過水中に移行し た感 染期仔虫を遠心沈澱して

収集し た．この感染 斯仔虫を含む沈渣を別 の清浄 な瓦 の

上 に移し ，再び，こ の瓦をシャーレの中に入れ，濾過水

を瓦の8 分目まで 浸して 孵卵器 の中に24 時間放置し ，

培 養中に 死滅したものや，24 時間内に 濾 過水 まで 移行

し得なかっ たものを 除き， 実験に 供 する 感染 期仔虫の

．activityの高い もののみを収集した．

再び，遠心沈澱して感染期仔 虫の高 濃度の液を作り，

人 体経皮感染実験に移った．

3） 仔虫 の計算法につい て

皮膚に作用せしめた感染期仔虫の計算は，仔虫のactivity

を確める意味と，しかも，その数の正確を期す

るために平川（1957）の考案した方法を用いた．即ち，遠

心沈澱によって得た濃厚な感染期仔虫含有液の中に，直

径約0 ．4mm のガラス毛細管ピペットを垂直に挿入し

て，毛細管現象により感染期仔虫を吸い上げた．この毛

細管ピペットに仔虫含有液が大体3cm の高さに一定す

るように操作し，これをスライドガラスの上にセロテー

プを用いて固定し，入念に顕微鏡下に数えた．

この際，著しくactivityの欠如した感染期仔虫の混入

して居ったものは，初期の目的に反するから，その毛細

管ピペットを除外した．

次いで，その中の仔虫含有液を静かに作用部位に吹き

出した．使用後の毛細管ピペットを再び，上述の方法で

固定して検鏡し，もし残存仔虫があれば，初めの感染期

仔虫数より減じて実際に実験に用いた感染期仔虫数とし

た．

4） 感染方法について

作用部位は被験者全員の両側第1 趾第1 中足骨部背面

の中央を選び，左側には 亢j．右側にはXa ．の感染期

仔虫を作用せしめた．

実験日は第1 例より第4 例までは6 月7 日に，第5 例

は6 月11日であり，感染実験時の気象状況は第7 表及び

第8 表に示す如くで，乾燥状態を左右するような風の動

きは感じられなかった．

第7 表　A．　d．仔虫の皮膚侵入状況

被

No ．No
．No
．No
．No
．

験 者

1

2

3

4

5

女21歳
男51歳
男24 歳
男30 歳
男36 歳

温 度 湿度 所 要
時 問

仔 虫 仔 虫
数　　数

仔
数

虫 侵入率

゜C　 ％　　 分　 隻　 隻　 隻

24 ．5　92　36　42　22　20　4724

．5　92　　41　　59　　32　　27　　4524

．0　92　　32　　51　　17　　34　　6624

．5　92　　40　　62　　25　　37　　5922

．0　96　　46　　47　　22　　25　　53

第8 表　N ．　a．仔虫 の皮膚 侵入状 況

被 験 者

No ．　1女21 歳N0
．2 男51歳No
．　3男24歳No
．　4男30歳No
．　5男36歳

温度 湿度
乾燥 作川 検出 侵
所要 仔 虫 仔 虫 仔
時問 数　 数　 数

6
7
6
6
1

侵 入 率

゜C　 ％　　分　　戔　　隻　　 隻　　　　724

．5　92　40　62　22　40　64 ．524

．5　92　　46　　50　　23　　27　　54 ．024

．0　92　　48　　60　　34　　26　　43 ．324

．5　92　　34　　62　　33　　29　　46 ．722

．0　96　　39　　52　　31　　21　　40 ．3

感 染方 法は感染部位に濾過水を1 滴滴下し て半球形 を

作り，この水 滴の中に上述のよ うにして得 た毛 細管ピペ
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ツトを挿入して半球形 の水滴 が流 出し ない ように静かに

感染期仔虫の含有液 を吹 き出し た．

こ のよ うにして作用部 位に仔 虫含有液を静かに放置し

て肉眼的 に十分乾 ききるのを待っ た．それ から各側500cc

の濾 過水 で 飛散し ない ように 繰り返し洗い落し，そ

の後で作用部位 の体毛 を剃り落して再び数回に わたっ て

洗滌し，皮膚 に残っ た仔虫を回収した．

こ の洗滌 水は遠 心沈澱の処理を繰 り返して，そ の沈渣

の 中に含 まれた未侵入の仔虫を顕微鏡下で数 え，先 に算

定し た仔 虫数 より減じ て皮 膚侵入仔虫数を求 めた．こ の

沈 渣中に残っ たA ．d．及びN ．a．の感染期仔 虫は強 光線

加熱 等の刺激を与えるこ となくして活溌 に動い てお り，activity

の低下 は認 められなかっ た． ま た， 沈 渣中に仔

虫の被 鞘が認められたが，これら は皮膚 より侵入し たる

ものと見做した．

A ．d．及びN ．　a．の皮膚 侵入状況 は第7 表並 びに第8

表 に見られる如く，第1 例に於い ては24 ．5°C，湿 度92 ％

の下で，左側には上述 の操 作によりA ．　d．の感染期仔虫42

隻を作用せし め， 水滴 の乾 ききるまで に約36 分を要

した． 右側には 皿α．感染期仔 虫を62 隻 作用させ，水

滴の乾燥所要時間 は約40 分であっ た．

第2 例 では24 ．5°C，湿度92 ％で λj ．の作用仔虫数59

隻，要し た 時間約41 分 であっ たN ．a．については50

隻作用せし め，約46 分 で水 滴乾燥を見た．

第3 例は24 ．5゚ C，湿度92 ％，　A ．d．の作用仔 虫数51

隻，乾燥に要し た時 間約32 分，　N．a．の作用仔虫数は60

隻，要し た時間 は約48 分 であっ た．

第4 例 は24 ．5゚ C，湿度92 ％ の下でA ．d．の作用仔虫

数62 隻， 乾燥所 要時 間約40 分，　N ．a．では作卅 仔虫数

石2隻，所 要時 間約34 分であっ た．

第5 例 は気 温22 ．0°C，湿度96 ％，　A ．d． の作用仔 虫

数47 隻．乾 燥所 要時間約46 分であっ た．

N ．a．について は作用仔 虫数52 隻，所 要時問は約39 分

で あっ た．

2． 実験成 績

1） 皮膚 侵入仔 虫数，並びに皮膚侵入率 につい て

両種 鉤虫の感染 期仔虫を別々に，両側第1 趾第1 中足

骨 背面 に作用 せし めた処，第7 表，第8 表に示す如 き成

績 が得 られた．

被験 者の作用 部位には亀裂，擦過創，そ の他の皮膚損

傷 は全 く認 められず，実験当 日は作用部位 の湿潤，表皮

の異常軟化 を防 ぐために靴下等の装用を禁じ，出来る だ

，け 自然の状態 に放 置するように留意して実験 に備 えた．
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第1 例は21 歳の女子事務員で，亢・ 感染期仔虫を42

隻作用させ，未侵入仔虫を求め，22 隻が検出された．

従って，　A．d．の皮膚侵入仔虫数は20 隻であり，作用

せしめた仔虫数に対する皮膚侵入率を求めると47．6％

であった．

皿α．については，62 隻作用せしめ，22 隻の未侵入

仔虫が検出された．これからN ．a．の皮膚侵入仔虫数は40

隻となり，皮膚侵入率は64 ．5％であった．

第2 例は51 歳の男子事務員であり，　A．d．の作用仔虫

数59 隻，これに対して未侵入仔虫数は32 隻であつたか

ら，皮膚侵入仔虫数は27 隻となる．従って，　A．d．の皮

膚侵入率は45．7％であった．

Ma ．では作用仔虫数50 隻，未侵入仔虫数23 隻であ

り，皮膚侵入仔虫数は27 隻となり，皿α．の皮膚侵入串

は54．0％である．

第3 例は24 歳の男子事務員で，　A．d．の作用仔虫数51

隻，未侵入仔虫数17 隻であった． これより　A．d．の皮

膚侵入仔虫数は34 隻となり，皮膚侵入率は66 ．6％であ

った．

皿α，は作用仔虫数60 隻に対して，未侵入仔虫数34 隻

であり，皮膚侵入仔虫数26 隻となるから，皮膚侵入率

は43 ．3％である．

第4 例は30 歳の男子大学生で，　A．d．の作用仔虫数62

隻，未侵入仔虫数25 隻であつたから皮膚侵入仔虫数

は37 隻であリ，　A．　cl．の皮膚侵入率は59．6％となった．N

．a．については作用仔虫数62 隻に対して，未侵入仔

虫数33 隻であり，29隻が侵入しているから，皮膚侵入

率は46 ．7％である．

第5 例は36 歳の男子事務員で，　A．d．の作用仔虫数47

隻，検出された未侵入仔虫数22 隻であつたから，皮膚

侵入仔虫数25 隻となり，皮膚侵入率を求めると53．1　％

となる．

j＼り ．は作用仔虫数52 隻，未侵入仔虫数31 隻であっ

た．従って，皮膚侵入仔虫数21 隻となり，y ．a．の皮膚

侵入率は40 ．3％であった．

2） 自覚症状について

a．　皮膚症状

両種鉤虫の感染期仔虫を作川せしめた両側第1 趾第1

中足背面に於ける鉤虫性皮膚炎については，癌痒感，疼

痛，発赤紅斑，色素沈着，丘疹形成の5 項目を選んで調

査した．

第1 例に於いては，左側から 亢j．仔虫20 隻が侵入

しており，皮膚症状は作用部位の水滴が乾き始める頃，
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既 ち，実験後約30 分 から 軽度 の 痛痒感を訴えたが，増

強するこ とはなく，作用部位 を水 洗した＝後は全く平常に

帰し，そ の他 の症状 は全 く認 められなかっ た．

右側からはN ．a．仔虫40 隻が侵入し，作用後20 分頃

から作用部を 中心にして，可成 り広い 範囲の癌痒感を訴

え，その強 さは水滴 の乾き きる頃 を頂点として，その後

約2 時間続い た．

しかし，疼痛は なく，ま た，そ の他の皮 膚症状は全く

見られなかっ た．

第2 例は，左側から 人 岷 仔虫26 隻 が 侵入したにも

かかわらず， 作用部位には 何ら の 変化 も 現 われなかっ

た．

右側の 皿a ．侵入数は27 隻であ り，実験後40 分頃に

極く軽度の疼痛を伴った痛痒感 を訴 え，僅 かに発赤 が見

られた． これ も 水滴乾燥時 を 頂点 にし て 約2 時 間続い

た．丘疹形成等の症状 は認 めら れなかっ た．

第3 例に於いては，左側 の λj ．皮膚侵 入仔 虫数は34

隻であり，水滴の乾燥間際 より軽度 の痛痒感 と極 く僅か

な発赤を認 め，そ の後，約1 時間持続し て消失 したが，

その他の症状は全く見られ なかっ た．

右側では，　N．a．の皮膚侵入仔虫数は26 隻で あり， 実

験後50 分頃から軽い 痛痒感 を 来 たし たが，こ れは， 特

に仔虫作用部位に限っ たもので はなく，水洗後 には全 く

消失 した．

第4 例 は，左 側のAd ．侵 入仔虫数37 隻，右側のN ．a．

侵入仔虫数29 隻であっ たが， 両側 の 作用部 位には， 自

覚的に も，他覚的に も全く変化を来 たさなかっ た．

第5 例では， 左側から25 隻のA ．d．仔虫の 皮膚 侵入

があり，作用部位の水滴乾燥時に軽度 の痛痒感 を訴 え始

め， 増強することなくして約2 時間持続して消失し た．

右側からは，21隻 のN ．
　ci．仔虫 の皮膚侵入があ り，矢

張 り，水 滴の乾ききる頃 から軽い癌痒感を訴え，境 界不

鮮明 な軽度 の発赤 を認 めた．その持続は3 時間以上に は

及 ばなかっ た．

以上 の如 く，皮膚 症状は自覚的な ものが主であ り，痛

痒感 を訴 えたもので も， その強さは軽度で，水滴 の乾き

きる頃 を中心 とし たものであリ， 他覚的 に，それ程著明

な変化 は見 られず，い ずれも増悪 することなく漸次消褪

し ていっ た．

b． 消化 器症状

被験 者全 例につい て約170 日間，鉤虫感染に起因する

と予測 される消化器系 の症状， 既ち悪心，嘔吐，食欲不

振，胃部不快感，腹痛，軟 便， 下痢，便秘の8 項 目にっ
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いて調査した．

第1 例は実験前より便秘の傾向かあったが本実験の経

過中にこの傾向は増悪することなく，その他の調査項目

についての消化器症状は全く出現しなかった．

第2 例は，実験後第n 週，第12 週頃に食欲不振を訴

えたが，それ程重症のものではなく，これは例年の夏季

に見られるもので，特にこの実験にによって悪化したと

云う感はなかった．その他の症状の訴えは全く認められ

なかった．

第3 例に於いては，第7 週に下痢，第10 週に軟便，

第17 週には軽度の腹痛を伴った下痢，第18 週には引き

続いて軟便の傾向を腮めた．

然るに駆虫後に至っては，これらの症状は一度も認め

られなかった．

第4 例では，第13 週，第14 週に胃部不快感並びに，

食欲不振を訴え，第15 週に入ると軟便の傾向を来たし

た．これらの症状は自然に軽快した．また，駆虫後は何

らの訴えも出なかった．

第5 例は実験当初より170 日の全経過を通して，上述

の消化器自覚症状は一度も認められなかった．

c．　呼吸器症状

実験後170 日間にわたって嗄声，咳軋 喀痰，咽喉頭

痛痒感，胸内圧迫感等の呼吸器症状について観察を行な

った．

被験者のいずれも，この項目に該当する症状の出現は

見なかった．

d． その他の自覚的症状

心悸亢進‥皀切れ．一過性脳貧血，所謂立ちくらみ，

頭重感，肩凝り，易疲労性，全身倦怠感等広く自覚的全

身症状についても注意深く調査したが，遂に，この実験

に起因したものと認めるべき症状は認められなかった．3

） 他覚症状について

a．　胸部レントゲン所見

全例について，本実験の前に胸部レントゲン撮影を行

なったが，いずれも特別の所見は認められなかった．実

験後は，第1 例については22 日目，及び46 日目，第2

例では5 日目及び28 日目，第3 例では13日目と36 日目

に，第4 例と第5 例は7 日目と46 日日に，各例の血液

所見の変動と一致せしめて胸部レントゲン撮影を行なっ

た．この2 枚の写真と実験前のものと比較検討して見た

が，一過性の肺浸潤，その他，肺野に於ける異常所見は

全く見られなかった．



経
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日
数

検

査

項

目

X

＼

第9 表　 血 液 所 見 （ 第1 例 ）

赤　 血

血　 色

球　 素

前　432

3　431

5　　426

7　　449

10　　431

13　　446

15　　452

18　　413

22　　442

28　　458

36　　457

46　　426

55　　432

65　　425

72　　420

82　　473

90　　481

101　　451

115　　438

130

145
－146

－148160167

480

492

440
452
446

網赤

血

状 球

84
86
87
86
90
88
86
84
85
96
89
86
84
83
84
8180

82
79
81
81

駆

60
83

92

4

6

5

9

7

8

4

3

4

7

11

7

6
12

虫

8

8

5

7

8

6

6

5

6

4

白

血

球

6，2006
，8006
，6007
，2006
．8007
，1007
、4007
，8007
，2008

，8007
，8008
，4008
，4007
，6007
，4008
，0007
，2006
，8006
，5007
，2006
，700

白 血 像（ ％）

桿 分 淋 好 好 単
状 葉 巴 酸 塩
核 核 球 球 球 球

2　41　33　3　0　224036　4　0

1
7　42　37　4　0　34

　45　36　2　0　23
　44　38　5　0　42
　41　35　4　0　32
　42　34　4　0　23
　39　34　6　0　25
　42　30　7　0　53
　46　36　8　0　72
　47　35　10　0　24　51

39　14　1　3
5　50　33　13　0　23

　46　37　9　0　54
　48　38　7　0　32
　42　36　5　0　22
　44　38　4　0　44
　43　40　5　0　22
　4£　35　4　1　31
　44　32　3　0　22
　40　36　6　0　4

（N ．a．　S　1隻， ♀2 隻）

6，7006
，5006
，600

2　44　32　5　01　45
34　4　0

3　42　36　3　0

沈

／一丶

一

時

間

値

丶、．／

6

5

4

10

6

8

7

4　6

3

2　4

b． 血液所見

全例について実験前，並びに，実験後170 日間に各例24

～25回の血液一般検査を行なって，その変動を追跡

した．検査項目は赤血球沈降速度，赤血球，血色素量，

白血球，網状赤血球，それに白血球像，即ち，桿状核，

分葉核，淋巴球，好酸球，好塩球，単球であり，その検

査成績は第9 表，第10 表，第11 表，第12 表，第13 表

に示す如くである．

赤血球沈降速度：

各例共，ウェスターグレン赤血球沈降反応により8～12

回の検査を行なった．各面の検査時の室内温度は20 °C

から25 °Cの間であり，特別に気温による補正値を求め

ず，いずれも1 時間値を採用した．

第1 例に於いては， 実験前6mm であリ， 実験後は3

日目5　mm，　13日目4　mm，　36日目10　mm，　72日日6

mm ，　130日目8　mm，　145日目7　mm，　駆虫後の148日

目6　mm，　164日目4mm であった．

第2 例では，実験前3　mm，　実験後3 日目2　mm，　7

日目4　mm，　15日目3　mm，　36日目5　mm，　65日目

（n ）

第10 表　血液所見 （第2 例）

11

、 検

’ 査

項

目

経l ，
過X 。

日

数

赤

血

球

（ 万）

前　462

3　447

5　　469

7　　507

10　　481

13　　486

15　　473

18　　468

22　　482

28　　501

36　　495

46　　487

55　　497

65　　499

72　　476

82　　509

90　　516

101　　5n

110
125
145

146
－148

160
167

490
494
478

血

色

素

93
￥一9294919291939292919089899190919089909091

血－

網赤

血

状球

7

4

6

5

8

9

7

4

5

9

6

6

8

10

7
6
9
7
8
5
5

駆 虫（（A 　d．

610
501
490

92
91
90

4

7

6

液

白

血

球

6 ，8006

，4007

，2007

，4006

，4007

，5008

，6008

，2008

，0008

，0008

，6009

，6009

，70010
，0008

，8008

，8009

，4008

，2007
，6007

，8007

，600

所 見

白 血 像（％）

桿 分 淋 好 好 単
状 葉 巴 酸 塩
核 核 球 球 球 球

3　58　32　3　0　51

　57　32　2　1　34
　56　36　4　0　42
　54　41　5　0　23
　59　33　7　0　64
　49　36　6　0　00
　54　37　9　0　22
　51　34　8　0　21　50　38

10　0　0

3　52　30　12　0　22
　55　39　17　0　12
　53　33　13　0　34
　52　39　11　0　25
　56　38　5　0　53
　60　36　6　0　44
　58　36　7　0　42
　49　34　3　0　24
　51　38　4　0　47
　47　34　3　0　33
　52　31　5　0　41
　54　32　2　0　6

S3 隻，y α． 合1 隻 ♀1 隻）

7，600　3　57　377
，400　4　57　367
，300　6　54　38

2　0　1

1　0　3

1　0　4

赤

沈

／一丶

一

時

間

値

心 ／

3

2

4

3

5

3

3

2

4

2

2

3　mm，　90日目3　mm ，　145日目2　mm ，　駆虫後 は148 日

目4　mm ，　160 日目2　mm ，同じ く167 日日2mm であ

っ た．

第3 例は，実験前4　mm ，　実 験後3 日目3　mm ，　10日

目4　mm ，　18日目11　mm ，　42日目5　mm ，　72日目4mm

，　125日目7　mm ，　145日目4　mm ，　駆 虫後 の48 日目5

　mm，　160日§　6　mm，　167日目は10 　mm で あっ た．

第4 例は，実験前3　mm ，　5日目3　mm ，　13日目6　mm ，22

日目4　mm ，　55日 目3　mm ，　90日目3　mm ，　125日目7

mm ，　145日目4　mm ，　駆 虫後は2 回共に3mm で あっ

た．

第5 例で は， 実験前6　mm ，　実験後7 日目5　mm ，　20日

目7　mm ，　35日目8　mm ，　50日目5　mm ，　104日 目　6　mm，126

日 目6　mm ，　135 日 目4　mm ，　駆 虫後の138 日目6mm

，　15　0　0　5　mm であっ た．

赤血球 ：

第1 例につい ては実験前432 万であ り， 実験後 は儷か

に変動して， 最 高値は90 日 目の481 万， また，最 低値

を示し たのは18 日目の413 万で あっ た． 駆虫後 は440



12

査
X 項

目
経
過
日
数

第n 表　 血液所見（第3 例）

赤　 血

血　 色

球　 素

前　608

3　592

5　　601

7　　620

10　　578

13　　612

15　　592

18　　609

22　　597

28　　599

36　　578

42　　600

50　　621

65　　598

72　　612

82　　624

90　　519

101　　680

n0　　607

125　　604

145　　597

146
－148

160
167

97
96
97

96
94
94
96
95
94
96
93
92
92
93
94
89
90

91
88
91
90

駆 虫（A ．d．

601
603
596

92
91
93

網赤

血

6

4
4
5
5

47

6
4
9
7
8
5
5
6
7
6
5
7
4
5

白

血

球

6，0006
，2006
，4006
，6007
，2007
，0007
，4007
，7006
，9008
，800

9 ，80010

，4009

、700

8，9009
，6009
，2007
，6007
，0007

，4007
，0007
，200

白 血 像（？ふ）

桿 分 淋 好 好 単
状 葉 巴 酸 塩
核 核 球 球 球 球

4　48　43　42

　43　45　52
　45　49　44
　49　51　33
　50　49　45
　47　48　52　51

50　8
4　48　51　65

　46　47　93
　44　48　113
47　52　12

1　43　55　14
3　48　47　19
2　46　49　13
5　40　43　83

　45　44　92
　43　41　74
　47　39　54
　42　37　63
　43　45　65
　47　46　7

0　2

0　2

0　3

0　3

0　2

0　4

0　4

0　2

0　6

0　7

0　3

0　2

0　4

0　6

0　3

0　8

0　4

0　3

0　4

0　3

0　5

赤

沈

／⌒丶

一

時

問

値

丶－ノ

（mm ）

4

3

4

n

5

4

7

4

合2 隻 ♀1 隻 ，y ．α．S5 隻 ♀6 隻 ）

4

3

6

7，400　4　49　437
，600　5　43　467
，700　2　45　41

6　・0　2　55　0　2　64

0　2　10

万，　452万，　446万であり，変動範囲は413 万から481 万

までの間であった．

第2 例は実験前462 万であリ，最高値は148 日目の610

万，最低値は3 日目の447 万であった．駆虫後は160 日

目501 万，　167 日日490 万であり，全期間を通じて447

万から610 万の間を変動した．この増減については全く

規則性は認められなかった．

第3 例では実験前608 万，実験経過中の変動範囲は578

万から624 万の間であリ，同様に変動の規則性は認

められなたった．

第4 例は，実験前536 万，変動の範囲は487 万から581

万までの間であって，駆虫後の増減は著明ではなか

った．

第5 例は，実験前512 万，全経過中の変動範囲は486

万から512 万までの間であったが実験後漸次減少の傾

向を示した．駆虫後は501 万，　498万，　504万であっ

た．

血色素量：

第1 例に於いては，実験前84 ％であったが10 日引こ

経
過
日
数

査

項

目
赤

血

球

……
…
（万 ）

－
前　536

3　　498
5　542

7　545
10　540
13　　538
15　　529
18　　526
22　　497
28　542
36　　550
49　　489
55　　540
65　　563
72　　541
82　　526
90　　532

101　　545n0　　601

125　　536
145　　581

第！2 表　血液所見 （第4 例）

血

色

素

（％ ）

94
94
94

9394

95
92
93
91
90
92
88
89
90
87
86
86
90
87
88
87

網赤

血

状球

（‰）

4

6

8

7

6

4

3

5

9

10
6

7

6

8

7

5

7

3

4

5

6

白

血

球

6，3005
，8006
，3006
，4005
，9007
，0006
，8007
，2008
，6007
，0008
，8009
，2006
，8008

，0007
，4007
，6007
，2007
，4007
，0007

，4007
，300

白 血 像（％）

桿 分 淋 好 好 単
状 葉 巴 酸 塩
核 核 球 球 球 球

沈

／一丶

一

時

間

値

丶～ノ

（mm ）

5　46　41　2　0　4　　34

　51　42　1　1　8
3　48　41　2　0　6　　35

　46　44　4　0　5
2　49　47　2　0　4
3　52　45　4　0　3　　65

　49　43　3　0　4
3　46　39　5　0　7
6　47　37　6　010　　45

　51　48　7　0　8
3　50　46　9　0　6
4　45　47　13　1　7
2　48　50　15　0　8　　33

　49　44　10　0　6
4　55　49　8　0　4
7　59　48　7　0　7
4　57　41　5　0　3　　32

　48　47　6　0　5
5　47　45　5　0　7
4　51　43　4　0　4　　73

　47　45　3　0　7　　4

146
－148

160
167

駆虫（A ．d．　＄　1隻♀1 隻，

546
560
562

87
89
90

5

7

5

6，7006
，2006
，000

どZ ．

3　51　41
5　46　40
4　48　48

合3 隻♀5 隻）

3　0　4

2　0　5

3　0　3

3

3

は90 ％の最高値となり，その後82 日日までは殆んど変

化せず，82日目以後は僅かながら減少の傾向を示した．

即ち，82 日日8．1％，　115日日79 ％，　148日目80 ％と

なっており160 日日83　％，　167「1日に82 ％とやや実験

前の値にもどっていった．

第2 例では，実験前61 ％であり，28 日目頃までは殆

んど変動が見られず，その後36 日日より101 日日まで

の間は僥かに減少の傾向を示し，その後は再び変動が見

られなかった．

第3 例に於いては， 実験前97 ％であったが，28 日目

頃より次第に減少の傾向が見られ，変動の範囲は79 ％

から88 ％の間であった．駆虫後は92 ％，　91％，　83％

でやや固定した値であった．

第4 例は実験前94 ％であり，漸次減少して82 日日に

は最低値の86 ％となった．駆虫後は87 ％，　89％，　90％

と回復して来たが，実験前の値にはもどらなかった．

第5 例は実験前92 ％であったが，以後80 日目頃まで

減少して80 日日には最低値の87 ％に達し，その後も実

験前の値に復することなく経過した．

（　12　）
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’，項

］ ］

経

過I 。

日　 ・`・
・

数　 ｀I
，

第13 表　 血 液 所 見 （ 第5 例）

赤　　 血

血　　 色

球　　 素

（ 万 ）（ ％

前　512

3　501

5　492

7　　503

11　498

15　　486

20　505

25　　492

30　　494

35　　500

40　　496

46　　503

50　　514

55　　495

66　496

80　　508

92　　498

104　510

n5

126

135
－136

－138150157

490
486
506

501
498
504

92
92
90
9194

90
92
90
90
91
92
9190

90
89
87
88
87
89
90
89

89
90
90

駆

血　　液

網赤　 白

血

状 球

6
3
2
4
2
2
3
4
4
5

67

6
4
5
6
6
5
3
2
5

一虫

3

3

4

血

球

6，6006
，8006
，8006
，7006
，8007
，2007
，2007
，4007
，6007
，8008
，2008
，3008
，8009
，6008
，7007
，8006
，5007
，0007
，1007
，2007
，000

白 血 像（％）

桿 分 淋 好 好 単
状 葉 巴 酸 塩
核 核 球 球 球 球

3　58　47　2　0　44
　52　45　2　0　22

　56　42　4　0　33
　55　49　6　0　45
　57　48　7　0　22
　58　39　8　0　43
　56　51　6　0　33
　54　49　9　0　52
　90　41　10　0　43
　58　40　11　0　44
　57　48　14　0　56
　53　43　17　0　65
　54　41　16　0　77
　58　43　16　0　64

　55　40　13　0　45
　52　41　14　0　56
　57　42　11　0　32　61

36　10　0　64
　58　38　8　0　62
　56　40　7　0　33
　58　39　6　0　5

（N ．a．　S　2隻 ♀4 隻）

6，8006
，0006
，000

4　57　46　4　0　33

　58　40　3　0　316038　1　0
4

赤

沈

八

一

時

間

値

丶＿ノ

6

5

7

8

5

6

6

4

6

5

網状赤血球：

毎回の検査成績は第9 表，第10 表，第11 表，第12

表，第13 表の如くであるが，全例について，2 ‰からn

‰までの間を変動したに過ぎず，いずれも生理的変動

範囲であり，また他の血液所見の変動と呼応する傾向け

認められなかった．

白血球：

全例についての経過日数と白血球の変動は第7 図の如

くであり，第1 例は実験前に於いては6，200，実験後3

日目6 ，800，　7 日目7，200と次第に増加の傾向を示し，13

日目には7 ，100，　18 日目は7，800となり，28 日日に

は最高値の8，800に達した．その後は周期的な増減をも

ちながら46 日目8 ，400，　65日目7，600，　82日目8，000と

なり，駆虫前日の145 日目には6 ，700となった．

駆虫後は148 日目6 ，700，　160 日目6 ，500，　167日目6

，600と実験前の値よりは饋かに高い値であった．

第2 例は，実験前6 ，800，実験後5 日目7 ，200，　13日

目7 ，500，　18日目8 ，200と増加し，65 日目に最高値の

となった．その後は漸次減少して行き110 日目7 ，600，

（13 ）

13

125 日日7 ，800，駆虫前日の145 日目7，600であった．

駆虫後は7 ，600，　7，400，　7，300であり，いずれも実験

前に較べて高い値を示した．

第3 例は実験前6 ，000であったが，実験後20 日日頃

まで次第に増加して行き，20 日目以後は著明に増加し

て，22日目6 ，900，　28日日8，800，　42日目最高値の10 ，400

と急激な上昇を見た． その後は漸次減少して125 日目7

，000，駆虫前日の145 日目7 ，200となった．駆虫後は160

日目7，600，　167日目7 ，700であった．

第4 例は実験前6 ，300であったが3 日目には5 ，800と

一時減少し，13日目頃より増加し始め，18日目7，200，22

日日8，600となり，46日目には9，200の最高値となっ

た．以後は多少の周期的増減は見られたが，駆虫前日の145

日目には7 ，300，駆虫後は6 ，700，　6，200，　6，000と

次第に実験前の値にもどっTC行った．

↑
皿0

白

血

球

数　S00
（）

0

50 100

呈過 日 数 －

N0．3N0
．2

吻』
―　”＊　No．　4

綸），5

150

前日

第7 図　経 過日数と白血球との関 係

第5 例 は実 験前6 ，600であ り，実 験後3 日目よ り増加

の傾向が見，られ，46 日目8 ，300，　50 日目8 ，800，　55 日目9

，600 と最高値に なるまで増加の一途であっ た．そ の後

は次第に減少し て，　126日目，7100 ，駆 虫前日 の135 日

目には7 ，600となり，駆 虫後は6 ，800，　6，000，　6，000と

なっ た．

白血球像：

白血球像につい ては 第9 表 より 第13 表 までに見ら れ

る如 く，好 酸球変動を除い ては著 明な変化 はなかっ た．好

欷球 の変化 は第8 図の如く， 全例 に於い て 実 験後10 日

目頃 より増多 の傾向があ り，第1 例では， 実 験前3 ％，

実験後10 日日5 ％， 工8日目6 ％ と増加 して，22 日 目か

らは急激 に上昇 して46 日目最高値 の14 ％に達し た．

その後は漸 次減少し，90 日目頃よ りは実 験前 の値に近

く，　101 日目5 ％ 　115日目4 ％，　130日目3 ％ となっ た



14

が145 日目には6 ％と再び増加し，駆虫後は実験前の値

に復した．

第2 例は実験前3 ，実験後13 日日6 　％，　15日目9 ％，18

日目8 ％，　22日目10％，　28日目12 ％にと急激に増加

して，36 日目には17 ％と最高値に達した．

その後は次第に減少して82 日目には7 ％と一時上昇

したが，以後は急激に減少して，駆虫前の146 日目には

実験前の値に復し，駆虫後に至っては，　148日目2 ％，160

日目1　％　167日日1 ％で変動は全く見られなかっ

た．

第3 例については実験前4 ％，実験後は13 日目まで

著明な変動が見られず，15日目8 ％，　18日目6 ％　22日

目9 ％ 　28日目11％，　36日目12％，　42日目12 ％と急激

に増加して，最高値は50 日目の19 ％であった．以後，

・65日目13 ％，　72日目8 ％と減少した．　101 日目には5

％　110日目6 ％，　125日目6 ％，　145日目7 ％と再び

僅かながら上昇したが，駆虫後は148 日目6 ％，　166日B5

％，167 日目4 ％と次第に減少して行なった．

20

↑

益

球IQ

0

愬

軸寛
丿

第8 図

て行き，135日目には6 ％となった．駆虫後の減少は著し

く138 日目4 ％，　150日目3 ％，　157日目1 ％となった．C

．　糞便潜血反応

全期間を通して各例10 ～12回の糞便潜血反応を試み

た．この反応にはグフヤック法，並びにベンチヂン法を

採用し，その成績は第14 表に示す如くである．この検

査に当っては特に鉄分制限等の潜血食とせず，普通の家

庭の食事のままで行った．

被 験者

＼　 検

，` 査

経 レ 方

過　　 法

日　 ’`，

50　　　　　190　　　　　150

廴遞 日 甑 一

経 過 日 数 と好 酸 球 と の関 係

第4 例は実験前2 ％，実験後は15 日目頃まで変動は

僅かであり，18日目頃より増加の傾向が明らかとなっ

た．22日日6 ％，　28日目7 ％　36日目9 ％ 　46日日13

％，　55日目15 ％と最高値を示した．その後は65 日目10

％，　72日目8 ％　82日目7 ％と減少して駆虫前日145

日目には3 ％となった．駆虫後の変動は殆んど見られな

かった．

第5 例に於いては実験前では2 ％であったが，5 日目

頃より漸次増加の傾向があり，25 日日9 ％，　30日目10

％ 　35日目11　％ 　40日目14 ％と急激な増加となり，46

日目には最高値の17 ％となった．50日目16 ％，　55日

目16 ％と変動は見られなかったが，66日目13 ％，　80日

目14 ％，　92日日11　％　104日目10 ％と少しずつ減少し

前

1 週2

／／3

／／4

／／5

／／6

／／7

／／8

／／9

／／10

／／n

／／12
μ13

／／14

　／／15

　／／16

μ17

μ18

／／19

　／／20

／／

21　／／22

yX

23　／／

第14 表　 経過日数と糞便潜血反応No

．　1　　No．　2　　No．　3　　No．　4 N0 ． 5

ベ　 グ　 ベ　 グ　 ベ　 グ　 ベ　 グ　 ベ　レグ

ン　　ワ　 ン　　ワ　 ン　 ワ　 ン　　ワ　 ン　　ワ
チ　 ヤ　 チ　 ヤ　 チ　 ヤ　 チ　 ヤ　 チ　 ヤ

ヂ　 ッ　 ヂ　 ッ　 ヂ　 ッ　 ヂ　 ッ　 ヂ　 ッ

ン　 ク　 ン　 ク　 ン　 ク　 ン　 ク　 ン　 ク
法　 法　 法　 法　 法　 法　 法　 法　 法　 法

一

一
（ 士）

（土）

一

一
（ 土）

－
（ 士）

（ ±）

（ 士）

－
（ 士）

－
（ 土）

－
（ 士）

（ 士）

（ 土）

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一
（ 十）

－

（ 士）

－
（ 土）

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

－

＋－

一

一

一

－

一

一

－　一　 一
一（土） 一
一（±） －
一 汗 ） 一
一（士） －
－

－ －

－ （ 土） － （士 ） 一

一 （ 土） － （ 十） 一

一　 一　 一　 －　 －

一

一－

－

一

一

（ 十）

－
（ 士）

－

一
一一

一
（ 土）

（ 士）

－　 一

一 （士）

－ （士）

－ （土）

一

一

一

士 ）

士 ）

－

（士）

－

－

－
（ 土）

－

－

土 ）

土 ）

土 ）

十 ）

± ）

－

土 ）

士 ）

土 ）

一　 一

一 （±）

一 （土）

一

一

一
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十
一

十
一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

（土）
（十）

（士）

－

－

－
（士）

一

一
（土

（±

（ 十

一
仕 ）

（ 土）

（ 十）

一

一

一

一

一

一

一

一

一

（　14　）

（± ）

一

一

一

一

一

第1 例は，実験前は二方法共に陰性であり，実験後は2

週目にベンチヂン法で始めて（土）となったがグフヤッ

ク法では陰性であった．以後はベンチヂン法のみに反応

が現れ，6 週目，9 週目，11 週目，12 週日，13週目，15

週目，17週目，19週目，20 週目，駆虫後の21 週目

に夫 （々土）であり，その他の週には反応は認められなか

った．

第2 例は実験前に於いてベンチヂン，グ7 ヤック両法

で陰性，実験後は1 週目，2 週目，6 週目，8 週目，13

週目，14週目，16 週目，18 週目， 駆虫後は22 週目，23

週目にベンチヂン法で夫 （々土）であり，その他の週



はベ ンチヂ ン法， グッヤ ック法共 に反 応は見られなかっ

た．

第3 例につい て もベ ンチヂ ン法 のみに反応が見られ，

グワヤッ ク 法では 陽性例 を 見 なかっ た． 即ち， 実験前

（ 士），1 週 目，5 週 目，6 週 目，8 週 目，9 週目，10 週

目，n 週 目，13 週 目に は夫 （々士）であ 貼18 週目と19

週目，更に20 週目にはベ ンチ ヂン法で 明らかに 陽性と

なっ た．駆虫後 は21 週 目，22 週 目共に（土）であ り，そ

の他 は全 く反応 が認 めら れなかっ た．

第4 例に於いて も同様に グ7 ヤック法で陽性反応の出

たも のは なく，ベ ンチヂン法では実験前（ 士），4 週目，9

週 目，10 週 目，n 週 日，12 週目，13 週目，15週目，16

週目，17 週 目，19 週 目，20 週 目は夫 （々土）であり，

駆虫後の21 週 目，22 週 目，23 週 日も共に（土） であっ

た．

第5 例について見 れば，実 験前 はベンチヂン法，並び

に グッヤツ ク法で陰性 であり， 実験後はベ ンチヂ ン法の

みに 於いて，2 週 目，3 週 目，4 週目，8 週目，12 週

目，13 週 目，14 週 目，16 週 目，17 週目，18 週目は（ 土）

とな り，その他 の週 は全 く陰性 であっ た．駆虫後はベン

チヂ ン法，並びに グ7 ヤ ック法で陰 性であっ た．

d． 肝機能検査及び尿 ウロビ リノーゲン反 応

全例について実験前，駆 虫前 日， 駆虫後の3 回に わた

っ て肝機能検査並び に尿 検査 を行 なっ た．肝機能検査に

はプ ロムサルフ ァレ ン（B ．S．P．）試験を採 用し，尿検査に

は尿蛋白，ウロビ リノーゲンの検出を行なっ た．　B．S．P．

試験では，各例共に駆 虫前 と駆 虫後 の検査成績は全く同

じであっ た．

尿検査成績で は，特別 の変化 は見られなかっ た．

4） 虫卵排出状況 につい て

虫卵 の 検索は 実験後30 日日より50 日目までは10 日

間隔 とし，50 日目よ り90 日日までは隔 日に，以 後は130

日目まで10 ～20 日おき とし た．駆 虫後 は14 日目，21日

目に検便 を行 なっ た．

検便方法は塗抹法2 枚， 2 本

で虫卵 の検出にっ とめ，瓦培 養法によっ て虫種を判定し

た．

虫卵排出状況 は第15 表， 第16 表の如く，　A ．d．につ

い ては，第1 例，第2 例， 第5 例は全期間を通して上記

三方法によっ て は虫卵，仔 虫共 に検出できなかっ た．

第3 例は， 実験約68 日目に 虫卵は 検出できなかっ た

が，瓦培養によっ て2 隻 のA ．d．仔 虫を検出し，70日目

以 後は駆虫前 日まで毎回 の検便で虫卵を認め，培養によ

（　15　）

第15 表
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虫　仔　 虫　仔　 虫　仔　虫　仔　 虫　仔
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一
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一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

第16 表
－

No ．　1

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一一

一

一

一

一

一

一

一

一

一
一

一

一

一

－

＋

＋

＋

＋

＋

一

一

一

十
＋

＋

＋

＋

＋

－　＋　＋
一
一　＋　＋
－　＋　＋
－ － －

一

一

一

－

十

一

－
－

＋

＋

＋

＋

＋

＋

一

一

一

一
一

一

一

一

＋

一

一
＋

＋

＋

＋

＋

＋

十

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

－

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

経過日数とy ．とZ．排卵状況

NO。2　No ．　3　No．　4　No．　5
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つ てA ．d．仔 虫であるこ とが わかっ た．

第4 例で は，．実験後68 日目に 虫卵を認 め， 培養によ

っ て λ 貳 仔 虫であ るこ とを確認 した．

70 日目，72 日目には検出で きず，74 日目には 培養で

仔 虫を検出し た．その後 は駆 虫前 日の145 日目まで虫卵，

仔虫共に検 出するこ とが出来 た．

皿 α．の虫卵排出状況は第16 表 の如 く全 例に虫卵並び

に仔 虫を検出した．

第1 例では，62 日日に培養に よっ てN ．α．仔 虫のみを

検出し，64 日日に も虫卵は見られ ず，培養 ではN ．a．仔

虫を認 めた．66日日には虫卵を認 め，培 養によっ てN ．a．

仔 虫であるこ とを確 めた．そ の後 は駆 虫前 日まで両 方共

に検出するこ とが出来 た．駆 虫後 は全 く検出されなかっ

た．

第2 例は，80日日に虫 卵はなかっ たが培養によ り 皿α．

仔 虫を認め た．82 日目は両方共に 検出 されず，84 日目に

は虫卵，仔虫共に認 められ た．86 日目，88 日目には仔虫

のみで90 日日には 虫卵，仔 虫共 に 検出でき，－その後は

駆虫まで毎回 の検索で認 められた．駆 虫後は全く虫卵，

仔虫は検出されな かっ た．

第3 例では，68 日目に 虫卵 を 認 めず， 培養によっ てN

．a．仔 虫であるこ とを認 めた．70 日目から駆 虫までは

毎 回虫卵を 認め， 培養で 皿a ．仔 虫であることを 確め

た．駆虫後 は全く検出 されなかっ た．

第4 例は，68日目に虫卵を認 め，培養 によっ て 瓦α．

仔 虫であるこ とを確めた．74 日日に は 仔 虫のみを 検出

し，80 日目以後は虫卵を認 め，培養 の結果 は 皿 α．仔虫

であっ た．駆虫後の検便では共に発見 されなかっ た．

第5 例では72 日目に 虫 卵を認 め， 培 養でN ．a．仔 虫

を確認した．以後，駆虫前 日まで 虫卵，仔 虫の検出が続

い た．

駆 虫後は，同様に2 回の検便で認 められ なかっ た．

5） 駆虫状況及び検出虫体について

実 験後146 日目に 第1 例 から 第4 例 まで， 第5 例を136

日日に駆虫した．駆虫剤について は四塩化 エチ レン4

．5g　（1 球中四塩化エチ レン0 ．3　g含 有の テト レン球15

球）とBephenium　hydroxynaphthoate　 （商品名アル コ

パール）　4．0　g　を併用し た．

駆 虫による虫体の検索処理を容易にし，且つ，正確 を期

す るために駆虫前 日の朝食は野菜等の線維含有量 の多い

食物 をなるべく避 け，昼食 よりは食事管理を行 ない， 夕

食 は 全粥 にスープのみとした．18 時頃に 下剤 とし て芒

硝20g を多 量の水 と共 に服用せしめ 宿便 の排出 をはか

（16 ）

つた．駆虫当日は9 時頃に四塩化エチレンを4 ．5　g内服

させ，約3 時間後の12 時頃に4 ．0　gのアルコパールを

追加，その後3 時間した15 時頃に下剤として，再び芒

硝25g を多量の水と共に服用した．

駆虫前日の下剤投与によって得られた宿便の全部と，

駆虫剤投与後72 時間までの排出全便について虫体の検

索を行なった．

この操作には細目の金網篩Mesh ．　No．　1　（1．000mm）

の中に糞便を少量づっ 流し込み，その下により細目のMesh

．　No．　40　（0．420　mm）を重ねて，上より水道水を

流しながら糞便をくだき攪拌して残渣のみとし，これを

清澄な水中に動かして検索した．この操作で用いた濾過

用水も，更に細目のMesh ．　No．　60（0．250　mm）を通して

遺残した虫体の発見に努めた．

以上の検索の結果は，　A．d．については第17 表の通り

であり， 第1 例からは成虫体は検出できず， 第2 例で

は，雄虫のみ3 隻を発見した．第3 例は，雄虫2 隻，雌

虫1 隻の計3 隻を検出した．第4 例では雄虫1 隻，雌虫1

隻の計2 隻を認め，第5 例からは全く検出できなかっ

た．

N ．a．については，第18 表に示す如く，全例に雄虫，

並びに雌虫が検出された．

第1 例では，雄虫1 隻，雌虫2 隻の計3 隻を検出し，

第2 例からは雄虫1 隻，雌虫1 隻の計2 隻，第3 例から

は雄虫5 隻 雌虫6 隻の計11 隻，第4 例では雄虫3 隻，

雌虫5 隻の計8 隻，第5 例は雄虫2 隻，雌虫4 隻の計6

隻の成虫体を検出した．

これらの検出虫体は即時10 ％フォルマリンに入れて

固定し，虫体の体長及び体幅を測定した．この計測には

関根（1965）の方法により，体長については細い欹かい針

金で虫体の彎曲に合わせて同大の複写を作り，これを真

直ぐに伸ばしてから測った．また，体幅は虫体の中央部

で測った．この結果については第19 表にλ＆ の大き

さを，第20 表にはN ．a．の大きさを示した．訛貳 の体

長は雄虫7 ．20　mm～8．01　mm，　雌虫8 ．38　mm～8．55mm

であり，体幅は雄虫0 ．36　mm～0．40　mm，　雌虫0 ．42mm

～0．47　mmであった．但し，第2 例より検出した雄

虫1 隻は破壊しておったため計測出来なかった．

X α．については体長では雄虫7．62　mm～9．20　mm，雌

虫8．64mm～11．41mmであ叭体幅については雄虫0 ．35mm

～0．41　mm　であり，雌虫では0 ．43　mm～0．54　mm

であった．　N．a．虫体の計測不能例は雄虫で3 隻，雌虫

で7 隻の計10 隻であった．



被験者

No ．No
．No
．No
．No
．

1
2
3
4
5

被験者

No ．No
．No
．No
．No
．

1

2

3

4

5

第17 表　A ．　d．感染成就率

皮膚侵入
仔虫数

20隻27343725

検 出成 虫 数

雄 虫　雌虫　合計

O 隻3

2

1

0

第18 表　N ．a．

皮膚侵入
仔虫数

40隻27262921

O 隻0110O 隻3

3

2

0

感 染成就率

検 出 成 虫 数

雄 虫　雌 虫　合 計

1 隻15322 隻1654 3 隻2n

8

6

感 染 成 就 率

O　 ％11

．18
．85

．40

感 染成 就 率

7．5％7
．442
．327
．528
．5

また，両種鉤虫ともに雌虫体の子宮腔には多数の分裂

卵が検鏡によって認められた．

駆虫後2 週目，3 週目の検便に於いては，全く陰性で

．あった．

6） 両種釣虫の感染成就率について

鉤虫種別について見ると本実験では，　A．d．は5 例中3

例に感染の成就が見られ，　N．a．では5 例全例に感染

成就が認められた．

感染成就率は皮膚侵入仔虫数に対する駆虫によって検

出された感染成虫数の百分率でもって表わした．

左沚 の感染成虫数及び感染成就率は第17 表に示す如

く，第1 例は感染期仔虫の皮膚侵入数は20 隻であった

が駆虫によっては全く感染成虫が検出されなかったから

感染成就串はo である．第2 例については27 隻の皮膚

侵入仔虫数に対して検出 された感染成虫数は3 隻であ

り，従って， この感染成就率は11 ．1　％である．第3 例

では侵入仔虫数は34 隻であり，検出された成虫数は3 隻

であるから，感染成就率は8 ．8％となる，第4 例では37

隻の仔虫数に対して，検出された成虫数は2 隻であるか

らこの感染成就率は5 ．4％であった．第5 例は皮膚侵入

仔虫数25 隻であり，感染成虫は検出されなかったから

感染成就率はo である．

皿α囗こついては第18 表の如く，全例に感染の成立が

見られ，第1 例では皮膚侵入仔虫数40 隻に対して検出

された成虫数は3 隻であったから，感染成就率は7 ．5％

である．

第2 例は皮膚侵入仔虫数27 隻であり，感染成虫数は2

隻であった．従って感染成就率は7 ．4　％である．

（17 ）

第19 表　排 出A ．d．成虫体の大き さ

被験者

No ．　2
μ

／／
N0 ．

μ

μN0

．yX

3

4

虫 体性別

合

合

合

合

合

♀

合

♀

排出虫体計測値

体 長（mm ） 体 幅（mm ）

7．747
．20

計測不能7
．417

．678
．388
．01　18

．55

0 ．400

．36

計 測 不 能0

．390

．370

．420

．400

．47　。

第20 表　排 出y ．α．成 虫体の大き さ

被験者
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／ノ

μN0

．

／／N0

．

／／

／／

μ

／／

μ

／／

μ

μ

μ

μ
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μ

μ

μ

μ

μ

／／

／／

NO 。

μ

／／

／ノ

／7

／／

1

2

3

4

5

虫 体 性 別

S

♀

♀

合

♀

合

合

合

合

合

♀

♀

♀

♀

♀

♀

S

S

合

♀

♀

♀

♀

♀

合

S

♀

♀

♀

♀

排出虫体計測値

体 長（mm ） 体 幅（mm ）

8．569
．60

計測不能7
．828
．648
．337
．938
．81

計測不能
計測不能10

．309
．81　，11
．06

計測不能
計測不能
計測不能7

．628
．09

計測不 能11
．4110
．109
．8810
．40

計測不 能9
．208
．4711
．0510
．10

計測不能
計測不能

0．390
．47

計測 不能0
．370
．430
．400
．350
．40

計測不 能
計測 不能0

．490
．470
．50

計測不能
計測不能
計測不能0

．350
．41

計測不能0
．540
．510
．480
．52

計測不能0
．390
．400
．520
．48

計 測不能
計 測不能
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第3 例は皮膚侵入仔虫数26 隻であ叭　これに対して

感染成虫数は11 隻であったから，感染成就率は42 ．3　％

となる．

第4 例に於いては29 隻の皮膚侵入仔虫数に対して，

検出された成虫数は8 隻であ叭 この感染成就率は27 ．5

％であった．

第5 例は皮膚侵入仔虫数21 隻に対して，感染成虫数は6

隻であった．従って，感染成就率は28 ．5％である．3

．　j＼ヽ 括

1）5 名の被験者の両側第1 趾第1 中足骨背面中央部
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で，左側にはλj ．感染期仔虫を右側にはy α．感染期

仔虫を同時に，同一環境条件下に，ほぼ同数作用せしめ

た．

2） 感染仔虫の皮膚侵入率はAj ．については45 ．7％

～66．6％であり，　N．　a．については40 ．3％～64．5％であ

り，感染期仔虫の皮膚侵入率に於いては鉤虫種別の差は

全く認められなかった．

3） 本実験の経過中には，軽度の皮膚症状と消化器症

状を除いては自覚的な訴えはなかった．

4） 全例に白血球変動と好酸球の増多が見られ，好酸

球増多は実験後55 日目までの間にそれぞれ最高値を示

した．

5）　A ．d．の虫卵排出を見たのは2 例共実験後68 日目

であり，　N．a．については実験後62 日目，68日日，68日

日，72日目，80日日であった．これらはいずれも好酸球

増多の最高値を過ぎてからであり，逆に虫卵排出を見て

から後は好酘球の著しい変動は認められなかった．

6） 実験後136 日目と146 日目に全例の駆虫を行なっ

た処，　A．d．は被験者5 名中3 名に感染の成立が見られ，y

α．では5 名全例に感染が成立した．　A．d．の感染成就

率は11 ．1％，　8．5％，　5．4％であり，　N．a．のそれは7 ．5

％，　7．4％，　42．3％，　27．5％，　28．5％であった．

7） 駆虫剤としては四塩化エチレンとアルコパールを

併用した．駆虫後の検便に当っては全例の釣虫卵陰性を

確かめ，駆虫率は100 ％であった．

考　　察

1． 我が国に於ける両種鉤虫の分布状況について

最近10 年間（1956～1965）に全国の各地区別に報告さ

れて来た資料を府県別，並びに鉤虫種別に集計して見る

と全国の鉤虫寄生率は厚生省発表の昭和37 年度2 ．8％，

昭和38 年度2．8％と云う統計よりは， はるかに高く，

北海道地方 では3 ．6％，東北地方28 ．5％， 関東地方33

．7％ 北陸地方28 ．5％， 中国地方17 ．3％，山陰，山

陽地方の29．5％，四国地方31 ．5％，九州地方33 ．6％で

府県別鉤虫感染率の全国平均は26．7％であった．

府県別，鉤虫種別について見るとA ．d．では福井，香

川，徳島， 福岡の4 県が30 ％以上の濃厚感染地域であ

り，関東， 山陰， 九州地方がこれに次いで高率であっ

た．

このことからA ．d．は関東以西の海浜に面した地区に

高率となる傾向が見られた．λ 貳 の全国平均は19．8％

であり，　A．d．の府県別感染率が10 ％以下の処は，北海

道，宮 城，福島，茨城，東京，大阪 であっ た．

N ．a．につい ては，関東地方，宮 城県， 南九州 地方に

集 中的な濃厚感染が見られ， 中でも千葉， 栃木， 宮崎 ，

鹿 児島の4 県は20 ％以上 の高率 を示 したが，　N ．a．の優

占してい る地域は僅 かに，宮 城，茨 城， 栃木，埼 玉，千

葉，東京，宮崎，鹿児 島の8 府県 だけで，　N ．a．の全国

平 均は7 ．7　％であっ た．

このよ うに， 我が国 の 大多数府 県はN ．a．につい て10

％以下 の平均感染率であ り，こ の調査によっ て，我力1

国は殆ん どがA ．d．優 占の分布 状況 となっ ているこ とか

わかっ た．

2． ヒト鉤虫 の人 体感染 実験に於ける主 として， 虫卵

排出に関 する統計的 観察について

ヒト鉤 虫の感染期仔 虫を用い た人体感染実験 の成績に

ついては数多 くの報 告があるが， ヒト鉤虫 の感染期仔虫

・が人体内に侵入し てから，どのくらい の期間に成虫 とな

り，虫卵排出 を来 すものであるかと云 う問題，換言 すれ

ば，鈎 虫卵排 出を見 た時 に， その時点より大凡そ， どの・

くらい前 に感染 の機会があっ たか と云 う時期 を明確 にす

る統 計的 な見解 につい て論ぜられた報告は余 りにも数少

ない ．

著者 は，感染 期仔虫が人体内に侵入して，感染成 虫と

なるまでの日数 を推 測するた めに，虫卵排出 をもっ て感

染 後の発育完了 と見做し，人体感染実験に於け る釣 虫卵

排 出日数 を集 計して，その平均 日数，最短 日数，最長 日

数，更 に，こ れを鉤虫種別に分け て検討 を加 えた，

こ の結果 から，鉤虫は感染仔 虫の人 体内侵入様式， 即

ち， 経皮 的，或は，経 口的経路に左 右されず， 虫卵排出

から逆算して 人体内侵入 の 時点 を 推測 するこ とが 出来

る．

即ち，鉤虫感染仔 虫が人 体内 に侵入した日から数えて73

日目を中心 として，そ の前後 に虫卵排出が見られるこ

とにな り， 虫卵排出 の平均 日数 は71 ．4日であっ た． こ

のこ とは，人体内に 侵入し た仔 虫が体内移行の問題 も含

めて，最短，最長 の両 極端 はあるにせよ，大凡そ，73 日

で成 虫体 となるこ とを意味するものと考えら れる．

ま た，鉤 虫種 別につい ては，　A ．d．の 虫卵排出 日数 の

平均 は81 ．3日であり，　N ．a．の場合は67 ．3日であっ た．

こ のA ．d．虫卵排 出平 均日数 とN ．a．虫 卵排 出平均 日数

を較 べて見ると，10 日以上の差が見られ，皿 α．はj ．£

よりも早く虫卵排出を来たす傾向がある ．

感染 方法別に虫卵排出状況 を見 ると，両 種鉤虫共 に，

い ずれも， 経皮 感染成立例の虫卵排出 日数 は経口感染成

（18 ）



立例 の場 合よりも早くなる傾向を有してお り，感染成立

過 程に於ける体内移行を も含 めた時間 の問題 は今後 の研

究 にゆだねなければならないが，非常に興 味深い ものが

あ る．

3． 人 体経皮感染実験について

上述 の如く， 鉤虫症予防対策 の基礎的研 究として， ヒ

ト鉤虫の感 染経路については今までに数多 くの報 告がな

さ れてい るが， 非固有宿主である動物実験 からの帰結に

より固有宿主 である人 体の場合を類推する だけで は真 の

意味 での解明とはならない．

疫学的 見地 からして も，特に人体 を直接対 象にした実

験 は重要 視され， 固有宿主であ る人体に於い て，両 種鉤

虫 の生物 学的 主要感染経路は経皮的感染様式 が主道 であ

るのか，経 口的感 染様式が主道であ るかについ ては今 ま

で種 々論ぜ られて来たところである．

こ の生物学的主要 感染経路の解明のた めに現 在ま でに

行 われて来 た人体感染実 験の中で厳密な意味に於け る感

染 成就率，即 ち，人 体内侵入仔虫数 と駆虫 によっ て検出

され た感染成 虫数 とを明確にして算出され たものは数少

ない ．

鉤 虫種 別による感染様式，特 に，経皮的人 体侵入経路

に 関しては，上述 の如く感染成就率 を基にして， これに

加 えて両種鉤虫の 作用せし める感 染期 仔虫のactivity を

一 定化した上に，人体内 侵入 仔虫数 を同 数 とし て比較検

討 するこ とが必要であ るが， 実際の問題 として は偶然性

を期待す るのに等 しく困 難なことである．

ま た，感染時条 件として同一人に，同時 に且つ， 同一

環 境条件の下に両種鉤 虫の感 染期仔 虫を用いた実験に於

い て，その感染成就率 を基礎 とし て感 染経路の主 ，従を

検討 されたものは殆 んど見当 らない．

そこで， 著者は同一手法で 得 られた両種 鉤虫の感染期

仔 虫を人為的に可能で ある限り， 感染の条件 を一定化し

て人 体感染実験を行ない，得 られた両種鉤 虫の感染成就

串 を比較検討 するこ とは，感 染経路り 主，従 を論 ずる時

に不 可欠 のものであり，これ を数 量的 に明らかにす るこ

との試みとして／両種 鉤虫の感染期 仔虫を同「｜寺に，同一

環 境条件下に，同一人 に作用せしめて，ほぼ同程度 の皮

膚 侵入串 を得 た．

以下，こ の実験成 績に検討 を加 えて， 釣虫の感染経路

問 題 につい て考 察を試みた．

l） 実 験方 法について

a．　被験者 の選択
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被験者 はい ずれも， 本実験前に鉤 虫感染 の既応歴のな

い こ と， 感染実 験の 経過中に 重感染 の 機 会の少ない こ

と，及び精神的 にも，身 体的に も，健康 で本 実験に十分

耐え得て，し かも， 協力的であるこ とを選択の条件 とし

て有志 の中から選ん だ．

人 体実 験に於い て も，理想的 に云 うなれば動物実験 と

同様 に性 別，年 齢， 体重，体 質，生 活環 境等の条件 が同

程 度であ るこ とが最 も望ましいこ とであるが，現実に は

不可能 であることは云 うまで もない ．

こ の 実験の 被験者について は， 鉤虫免疫の 立場 からOtto

　（1941）の感 染成立を阻止す る免疫 状態の発現を十分

に考慮 に入 れて， 鉤虫の感染 は勿論，その他の寄生 虫感

染 の全く認 められない こ とを第1 条 件とした．更に，重

感染を阻止 するための対策には，あ らかじ め，職業的に

土壌 に接 触する機会 の少 ない人 を選び， 実験後 は地面 を

素足で歩 かないこ と等の細心 にわたっ て協力を求 めた．

次 に，被 験者数の問題であるが， 関根（1965 ）は確率論

を 引用 して， 鉤虫感染に対し て異常 な体質を もっ ものの

割合 を5 ％と仮定する と，実験例 を5 例，特別 の作為 な

し に行 なっ た場合，5 例中1 例の異常 者が含まれる確率

は20 ．4％，　5 例中2 例 の異常 者が含まれる 確率 は2 ．1

％となる．従っ て，5 例 の実験に於いて 異常者 がそ れ以

上 に含 まれる確率は極 めて小 さい としている．

著者は，上述 の 関 根（1965）の見解を 参考 として，且

つ，連続量の検討に は 立川（1961），増山（1964）等 によ

り，数 例でよいこ とが示 されてい るこ とから，本実 験に

於い ては5 名の被験者で以っ て行 なっ た．

b． 感 染実験 の時期

感染 期仔虫の皮膚 侵入機 転につい ては，仔虫 自体 の外

界 に於 ける運動性が重大 なる役割を演ずる ものと考 えら

れ，この運動性に対し ては， 種々の外界 の自然環境条 件

の中で，特に気温 の関係 が大 きい もの と推測 される．

今 までに 行 なわれ た 実 験の中で，南崎 （1928），大磯

（1930），河 西（1932），梁（1937）は夏期に，吉田ら（1958），

鈴木（1959）は冬期に，そ れぞ れ行 なっ ている，即 ち，前

者 は自然感染 の外界気 慍として最も有効な時期 を選 んだ

ものであ ろうし，後者 は外 界温度 の低下によ り，実 験後

の自然感染 ，い わゆる，重感染 の機会を避けるこ とを意

図 とし たものであろ う．こ の点 に関して，西村（1958）は

種々 の温度 の下 に於いて，人 血清 中で家兎小腸 への仔 虫

の 侵入率 を求 め，　A．d．仔虫 の侵入率 の最 高は24 °　C　で68

％で あり，18 °C で は平 均8 ％であっ たと報告 してい

る．

（1 幻
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また，鈴木（1959）はλj ．の皮膚侵入率は18 °Cの下

では7 ．5％から98 ．3％，　25°Cの下では46 ．4＞％から83

％の範囲であり，　N．a．の皮膚侵入率は18 °Cでは36 ．6

％から80 ％，　25゚ Cでは62 ．1　％から62 ．5　％の範囲であ

ったとしている．

以上のことから，感染期仔虫の皮膚組織への侵入能の

差は，一仔虫のactivityの程度の問題，宿主側の条件，特

に，皮膚の状態の如何と共に，外界温度の差に帰せしめ

ることは或る程度可能であると考えられる．

著者は，感染期仔虫の培養条件と自然界の気象条件の

近似的な時には仔虫のactivityを阻害されることなく，

しかも，皮膚侵入能が最も高まっているものと考え，被

験者4 名をを6 月7 日，残りの1 名を6 月n 日に，温

度22 °C～24．5°C．湿度92 ％～96％の下に経皮感染実

験を施行した．

c．　感染部位

現在までに行なわれた経皮感染実験に於ける感染部位

を見ると，大場（1929）は左上膊内面，及び上膊屈側に，

横川（1942）は右上膊に，吉田（1957），吉田（1958）は前膊

内面に，沖山（1959）は手背に，鈴木（1959）も手背に，

また，南崎（1928），永井（1956）のフィールド実験では足

部に感染せしめている．

著者は，今までに余り報告の見られていない，しか

も，自然界に於いて常に鉤虫の皮膚侵入の危険にさらさ

れている部分として，第1 趾背面の鵞毛部位を選び，更

に，感染期仔虫の作用部位を小範囲に限局して，同一時

刻に，左側にはA ．d．仔虫を，右側にはN ．a．仔虫を作

用せしめた．

d． 仔虫の算定方法

河西（1932），上田（1943）等は載物ガラス，或は時計皿

の上に置いて仔虫数を数えた．

また，梁（1937），山下（1958），吉田（1958）等はいずれ

も作用せしめた仔虫数の計算方法についての記載を行な

っていないが，同様に，ガラス板の上で仔虫数を算定し

たものと思われる．

載物ガラス等の上では，仔虫が自由にその位置を変え

て，顕微鏡の視野外に逸脱することもあり得て計算が不

正確になる上に，算定に長時間を要する場合には，仔虫

のactivityに対して悪影響を及ぼすことが憂慮される．

本実験に於いては，仔虫のactivityを阻害することな

く，且つ，この点に関して十分に観察し得ると同時に，

仔虫数計算の正確性も十分に期待し得る方法として，平

川（1957 ）の考案したガラメ 毛細管 を用い る 方 法に従っ・

た．

即ち，直径4mm ～6mm の毛細管 を作 り， これを濃

厚な仔虫含有液に入 れて，毛 細管現 象により管内に上昇

せしめ， スライ ドガ ラスの上に， この 毛 細管を 固定し

て，顕微鏡下に置く方法で ある．

感 染期仔虫のactivity の判定 基準としては 顕微鏡下

で，その反射光 と光源電球 から の輻射熱 により活溌に運

動する もの のみを実験 に用い た．

e．　感染方法

今 まで に 報 告されている もの とし ては， 河西（1932）

は，土壌を皮 膚に塗抹して，こ の土壌 の中に仔 虫含有液

を滴下して感染せし め， 永井（1956）はガーゼ片 を皮膚上

にのせ， このガーゼの 上 から 仔虫含 有液 を 滴下してい

る．

吉田（1958），山下（1958 ）， 中村（1960）は一定 数の仔虫

を水滴と共に皮膚に作用せし めて実 験を行 なっ た．

一方，仔虫の皮膚作用時間 につい ては， 大場（1929 ），

永井 （1956）， 沖 山（1959） は1 時間作用せしめ， 南崎こ

（1928 ），永井（1956）のフィールド実験で も1 時間停立作’

用せしめてい るが，大 磯（1930）は約1 日間作用させてい

る．

また， 河西（1932），横川（1942）等 の報告には，作用時＝

間につい て の記載は見当ら ない ．

著者は，先ず，皮膚面に 半球 状の水 滴を作り，その中’

に仔虫含有液を毛細管 より吹 き出し て，水 滴の流出のな

い よ うに注意しながら静置し て， 自然に乾ききるのを忰

っ だ．

この方 法によれば，水滴 の静置に よっ て，作用部位 の・

皮膚 を膨潤化せし め，更 に，自然に乾燥するこ とによっ

て，輻射熱 の影響 を受け て，自然界に於ける皮膚 よりの1

感染と同様に仔虫 のactivity に刺激を与えるこ と，並び

に皮膚面からの末 侵入仔 虫を回 収する際 に，限局 された

作用部位の水洗 と剃毛 によっ て， 未侵入仔虫数の算定 の・

操作に容易さ と完壁 さとを期するものと考えた．

2） 実験成績に つい て

a．　自覚症状

鉤虫感染に起因し た，い わゆる，若菜病症状には種 々

の程度があ るが， その強弱 を左右する因子 として の鉤虫．

の毒性 は虫種に よっ て相違のあることは周知 の事実 であ

り，こ れら の臨床的研 究報告は今までに数多く の研究 者

に よっ てなされて来 た．

岩 田（1954）は全身倦怠感52 ％，食欲不振31 ％，貧 血

（20 ）



性心悸亢進31　％ 心窩部痛22 ％，眩暈19 ％，微熱17

％，噴気15　％ 中腹部痛14　％，肩凝り9 ％等を鉤虫症

患者に認めたと報告している．

また，杉島（1960）は胃部不快感，並びに膨満感38．6

％，腹痛34 ．6％，全身倦怠感30 ．7％，息切れ23 ．9％，

眩暈21 ．2％，貧血20 ．3　％，悪心17 ．8　％が主なもので

あったと述べている．

更に，我が国に於ける若菜病症状についての報告は，

南畸（1928），大磯（1927），宮川（1948），小宮（1953），光

井（1954），星（1954），石崎（1955），富士田（1954），片田

（1955），川島（1957），吉田（1958），　／Jヽ池（1960），藤沢

（1958），大瀬（1959），杉島（1960），鈴木（1959），大内

（1964）等枚挙に耐えない・

これに対して荻野（1963）は感染成虫数が少なかったせ

いか自覚症状は全く認められなかったとし，渡辺（1960）

も消化器症状は丁度，食中毒等の消化器病の多い時期に

一致し，また呼吸器症状，その他の発現は全くなかった

ことから鉤虫感染によるものか否かは疑しいとしてい

る．更に，徳永（1964），関根（1965），山本（1965）は若菜

病様症状は全く認められれかったと述べている，

著者は仔虫の皮膚侵入より駆虫実施までの135 日ない

し145 日にわたって自覚症状，即ち皮膚症状，消化器症

状，呼吸器症状，循環器症状，その他全身症状について

広く調査した．

これらの中で軽度の皮膚症状，並びに消化器症状を除

いては全期を通して何らの症状も見られなかった．

皮膚症状：

南崎（1928）は仔虫作用後30 分にして痛痒感を来たし，

大磯（1930）は5 分後に蟻走感を，15分後に灼熱痛，数時

間後には甚だしき痛痒を訴えたとし，河西（1932）は感染

後，数分から20 分して痛痒感があったと報告している．

また，横川（1942）は蟻走感，刺痛，灼熱痛を認め，数時

間後には劇しい癌痒感になるといい，永井（1956）は10～20

分後に痛痒感が現れ，1 ～2日目を頂点として漸次軽

減すると述べ，更に，永井（1956）のフィールド実験でも20

分から6 時間後に癌痒感が起っており，沖山（1959）も

感染後17 分頃から蟻走感に続いて痛痒感が起り，2 ～4

日間続いたと述べ，鈴木（1959）はこれらの皮膚症状の

発現の時期を明記していないが1 週～5 週間続いたと報

告している．

この皮膚症状の消退については 南崎（1928）は8 日目

に，大場（1929）はi 週間目に，大磯（1930）は8 日目ない

し2 週間目に消退したと述べ，河西（1932）は，この点に
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つい て は記載 し て な く， 横川（1933 ）は数 日後，永井

（1956）は5 日～11 日， 沖 山（1959）は 約10 日前後で消 退

し たこ とを報告してい る．

肉眼 的皮膚変化につい ては，南崎（1928 ）は小出血 点，

大場（1929 ）は1 時間後 に発赤 せる黍粒大の丘疹 を認 め，

犬機（1930 ）は5 時間後 に赤色 の斑点が生じ，3 日目に熱

感を伴なっ た局所全 体の腫脹を見た と述 べてい る．江 口

（1951 ）は多数 の仔 虫が侵入した部位は小点状 出血，次い

で粟粒大ないし麻 仁大の紅斑，丘疹，更に ，小疱疹，膿

脆等を生じ，水 腫糜 爛を起こすこ ともあ るとしてい る．

永井（1956）は作用後20 分～1 時間後 に発赤膨疹，紅

斑を生じ たとし，沖山（1959）は1 時 間後に紅斑，丘疹 が

生じ，丘疹 部に痘痒感が劇甚であっ たと報じている．

こ れら の肉眼的変化 の消退につい ては南崎（1928）は7

日で全 く減退し たとし ，大 磯（1930）は全治ま でに約1 ヵ

月 を要した とい い， 大場（1929）， 河酉 （1932）， 鈴木

（1959）の実験にはこ れらについ ての 記載 が なく， 横川

（1942 ）は30 日日 に全 く平常 に復した と報告 してい る．

本 実験に於いて 見られた皮膚 症状は上述 の如 く，重篤

なるも のは見 られず，作用後，自覚症状 が発現した のは25

分～48 分して から であり， これら の 症状は2 時間 な

いし3 時間で 消失 してい る．また，全 例について肉眼的

変化は 自覚症 状より，遅れて発現し てお り，水滴乾燥時

に5 例 中4 例 が癌痒感の増強を訴 えてい るこ とは仔 虫の

皮膚侵入 の時 期を考察する際 に興味 深い こ とであ る．

鉤 虫種別 の 皮膚 炎につ い て は 柳沢 （1957） が同 数のj

．貳 及びN ．a．仔 虫を 経皮感染 せし めた 場合，後 者の

皮膚症状は前 者の皮膚 症状よ り稍々著 明であ り，農村 に

於いて 鉤虫による と思 われる皮膚 炎を調査す ると 皿α．

に よるものは λj ．による皮 膚炎よ りも頻度 は多 い傾向

がある．だが，こ れはy ．α．による皮膚 症状が強い とは

断 定しが たい とし て，感 染時の仔虫数 の多 寡 の問題，或

はこの方面 の免 疫学的現象が殆 んど解 明されてい ない今

日にあっては，こ の問題 の決定は将来 の課題であ ろうと

述べてい る． また鈴木（1959）も，こ の皮膚 炎症状 の強 弱

の程度は皮膚 侵入仔虫数の多寡に関係 をもっ ものの如 く

であると思われる とし てい る．

著者 の 実験成 績について 見 れば ， 第1 例に 於い てはy

α．の皮膚 侵入 数は 訛＆ の2 倍であるが， その皮膚

症状は殆 んど同 程度 のものであっ た．第2 例 ではA ．d．，

皿α．の皮膚 侵入数は共に同数であっ たが，皿α．の作用

部位に のみ痛痒感 と僅 かな 発赤 を来 たし，λ ・ の作用

部位 には全く皮膚状 症は見られなかっ た．

（　21　）
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これに対して第3 例の場合はA ．d．　34隻，　N．a．　26隻

の皮膚侵入数であるにもかかわらず，痛痒感は双方にあ

りながら，　A．d．の作用部位にのみ発赤を認めた．第4

例は双方の作用部位に全く皮膚症状が見られず，第5 例

は侵入仔虫数はほぼ同数であり，皮膚症状もほぼ同程度

のものであった．

このように著者の行なった経皮感染に於ける皮膚症状

についてはいずれも軽度のものであり，皮膚侵入仔虫数

の多寡の問題，鉤虫種別についての強弱程度問題に言及

出来る成績は得られなかった．

消化器症状：

自覚症状の中でも，特に消化器症状については被験者

の訴えが主であるため，個人差の問題 もさることなが

ら，その判定は極めて困難であることは云うまでもな

い．今までに若菜病症状の一端として，消化器症状につ

いて報告されておるもを挙げて見ると，大場（1929）は5

日目に胃部不快感，悪心を来たしたとし，山下（1958）は4

例について気管支症状と胃腸障害を見たと述べてい

る．富士田（1957）は1 隻の感染によっても若菜病の発現

を見ると云っているが，吉田（1957）は若菜病を起こすこ

とは少ないとし，吉田（1958）は4 例中1 例に軽度の若菜

病症状を呈したと報じ，　A．d．感染例には若菜病症状が

見られたが，　N．a．感染例では臨床症状は殆んどなかっ

たと述べている．

更に，大内（1964）は5 例中1 例に実験後5 ヵ月目に著

明な消化器症状を認め，これは好酸球増多の時期と一致

したことを報告している．

河西（1932），横川（1942），永井（1956），鈴木（1959）等

の実験では全身症状，若菜病症状に触れた記載がなく，

また，若菜病症状，特に消化器症状が全く見られなかっ

たとしている報告には渡辺（1960），荻野（1963），徳永

（1964），関根（1965），山本（1965）等がある．

著者の実験では，第1 例の便秘症については習慣性の

ものであることが判然としており，第2 例の実験後U 週

から12 週にかけての食欲不振については夏季に見られ

る毎年の通例として，これと鉤虫感染による影響とは関

連を見出すことは早計と思われる．第3 例は7 週に下

痢，10週に軟便，17週に軽度の腹痛， また，17週後半

から18 週にかけての軟便，或は下痢を来たしており，第4

例もまた13 週から14 週にかけての胃部不快感を訴

え，食欲不振になったとし，15 週には軟便となってお

ることから，この2 例については血液所見の変動，虫卵

排出状況より見て鉤虫の感染過程に関連するものと解釈

を立てたい．

然るに，第5 例に於いては実験当初より全く消化器症

状の発現を見ずに経過している．

以上の如く本実験では2 例に鉤虫症による消化器症状

と見做し得るものを認めたが他の3 例については断定出

来なかった．これらの消化器症状については，程度の差

を数量的に寄生虫数との関連に求めることは出来ず，本

実験に於いては若菜病症状の一端としての消化器症状と

成虫数の関係，鉤虫種別に関する問題については俄かに

断定することは出来なかった．

2） 他覚時状

a．　胸部理学的所見

宮川（1948），北山（1951），小笠原（1953）等は多数の幼

虫が肺臓に集まる時は肺浸潤様のレントゲン所見が見ら

れると述べ，特に，宮川（1948）は寄生虫肺浸潤によっ

て，その喀痰中に幼虫を発見したと報告している．これ

に対して富土田ら（1954）は両種鉤虫仔虫を同時に用いた

経口，経皮感染実験では肺野に異常陰影を認めず，光井

（1954）もA ．cl．を経口的に感染せしめた人体実験で異常

所見はなかったと報じ，また川島（1957），飯野（1956）は若

菜病の研究に於いて多少の肺門陰影増強と肺紋理の増加

を認めた程度で一過性の肺浸潤像は認められなかったと

述べている．同様に平川（1959），荻野（1960），渡辺（1960），

大内（1964），徳永（1964），安戸（1964），関根（1965），山

本（1965）等は感染の成立した例に於いても胸部所見の異

常を認めていない．

著者は実験前，並びに実験後の血液所見の変動時に胸

部間接撮影を試みたが，全例に感染成立を見たにもかか

わらず，全く異常所見は認められなかった．

b． 血液検査所見

若菜病の臨床，鉤虫感染実験に於ける血液所見につい

ては多くの研究報告があるが，赤沈値については鈴木

（1959），荻野（1963），徳永（1964），関根（1965）等の報告

に見られる如く，鉤虫感染による変化は見られなかった

としているものが大多数である．

著者は全例については実験前より感染実験の全経過を

通して赤沈値の変動を追跡したが，第9 表より第13 表

に示した如く生現的範囲の変動で他の血液所見の変動に

呼応するが如き赤沈の促進は見られなかった．上述の表

の赤沈値は検査時の室温による補正は行わない数値であ

る．

次に赤血球について見ると，大場（1929），大磯（1927）

は仔虫投与後3 週間目頃から軽い赤血球減少が認められ
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たとし，上田（1943）も同じく3 週以後に軽微ながら

赤血球減少の認められた3 例を報告している．富士田

（1957）は 人沈 感染例では9 週から10 週目に血色素量

と赤血球が共に低下したが，　N．a．投与例では著明な変

化を示さなかったと述べ，　N．a．の虫数と貧血の関係に

ついて，石崎（1955）は感染成虫数10 隻以下では貧血は

起らず，10～50隻に至って造血器管の抵抗の弱いものに

貧血を来たすとしている．これに対して平川（1959），小

池（1960），永井（1956），荻野（1963），徳永（1964）等は赤

血球，ならびに血色素量については増減を認めなかった

と述べている．

著者の5 例の実験において赤血球数の増減は生理的範

囲であり，血色素量については傚かに減少の傾向を示し

てはいたが，これも測定誤差を考慮に入れるなれば，減

少の傾向は必ずしも鉤虫感染による所謂鈎虫性貧血であ

るか否かは甚だ疑問に思われた．

白血球変動についての報告には，大場（1929），河西

（1932），梁（1937），鈴木（1959）等は好酸球の増加と共に

周期的な白血球の増加を認めたとしている．大場（1929），

上田（1943）は仟虫投与後1 週間にして漸増が見られ，3

週目以後は著明な増加を来たし，その後は再び減少する

とし 瓦α．感染の場合の白血球増多は 沈沈感染の場合

よりも軽度であったと述べている．富士田（1957）は4 週

目頃より増加したといい，小池（1960）は4 例中2 例に軽

度の白血球増多の見られたことを報告し，鈴木（1959）は2

例について 皿α．による経皮感染6 週目～8 週日，15

週目～16週目に週期的な白血球増多を認めたといって

いる．これに対して，平川（1959），永井（1956）は共に白

血球増多を見なかったとし，大内（1964），安戸（1960），

渡辺（1960），関根（1965）も白血球の増加を認めなかった

と報告している．

著者の実験における白血球変動を図示すると第7 図の

如く，全例に実験後7 日目頃より漸次増加の傾向が見ら

れ，第5 例を除いた4 例については周期的な変動を伴い

ながら，最高値に達し，その後も周期的な増減を見せな

がら減少傾向を示した．第5 例では7 日目頃より著明な

増加を示し，55 日目に最高値の9 ，600となったが，その

後は減少して僅かな変動はあったが減少傾向は明らかで

あった．第1 例より第4 例までは大場（1929），上田

（1943），鈴木（1959）の報告に一致する傾向が見られた．

次に，白血球数の変化については，大多数が好酸球の

変動についての報告であった．

杉島（1960）は鉤虫症の好酸球は白血球と同様に一般的
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に云っ て増多 を示してい るものが多 く，駆虫後 は平 行し

て減少し， かっ，好酸球 の多い ものには白血球増多 を明

らかに認 めるこ と， ならびに， 鉤虫症の白血球増多 には

好酸球 が関係してい るものと思 われる としてい る．

本実験で追跡し た白血球 像におい て も，好酸球増多 の

みが著明であ 叭 他 の変化 は得 られなかった，これ は本 実

験例の駆虫後 の成 虫の検出数が第1 例ではX ．α．のみ3

隻 であり，第2 例で はA ．d．　3 隻，j＼しz．2 隻 の計5 隻，

第3 例はAd ．　3隻，　N．a．　11隻の計14 隻 ，第4 例で は

λj ．2 隻，　N ．a．　8 隻の計10 隻， 第5 例で はA ．d．は

なく，　N．a． のみ6 隻で あり，必 ずしも 虫体寄生数 が多

い とは云えず，従って起病性， 殊に血液像に対す る反応

が好酸球 を除いて著変 が認 められなかっ たこ とも考慮に

入 れるべ きであ ろう．

好酸球の変動につい ては，第8 図に示す如く，全 例が

実験後15 日目頃まで急 激な 上昇を示し，第1 例では46

日目，第2 例で は36 日目，第3 例は50 日目，第4 例は55

日 目，第5 例 は46 日日に最高値となり， 好酸 球増 多

の時期は集中的で あり， その後は，次第に，減少 して行

っ た．白血球 の変動 との関係について見れば， 白血球増

多 の最高 と好酸球 の最 高値の一致した例は見 られなかっ

た，第3 例 と第4 例で は増減はやや平行してい るかに見

えたが，それぞ れの 最 高値には10 日前後の 隔差 があっ

た．これは両者 の変動 傾向 はやや平行関係 があっ たにし

て も杉島（1960）の報 告に見られる白血球増多 と好酸球と

の関連 を肯定 する結果 は得られなかっ た．

本実験で は感染 期仔虫の皮膚侵入に際し て白血球なら

びに，好酸球 の増多 が全例に認 められ， 虫卵排 出前にそ

れぞれ最高 値に達 し， 好酸球では虫卵排出以 後は著明な

変動 を来 たさなかっ た．このことから皮膚組織 内に侵入

した感染期 仔虫が人 体内移行中に白血球，特 に， 好酸球

の変動 が発現 するものであろ うと推測 される．虫卵排出

以 後は著明 な変動 を来 たさなかっ たこ とをみると人体内

で最終 寄生部 位である小腸に達し，感染成 虫となれば，

白血球， ならびに，好酸球は一定化 するか，或 は，正常

値に もどるものと考えられる．

ま た，本 実験の範囲では感染成 虫数 の多寡に比例す る

所見 は得 られなかっ た．

c．　潜血反応

富 士田（1957）はN ．a．　1隻 のみ の感染 によっ て，また，

宮川（1956）は2 隻乃至3 隻の感染で潜 血反 応は陽性にな

っ たとし，杉 島（1960 ）はベ ンチ ヂン 法で 鉤虫症患者 の60

．2％に陽性 を認めてい る．荻野（1960）は グワヤ ック法

C　23　）
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で陰性であ り， ベンチヂン法では 若干 の 変化 を 示し て

い る場合 ，これをもっ て鉤虫寄生による結果である とは

考 え難い と述べてい る．安 戸（1964 ），徳永（1964 ），関根

（1965）等の 実験報 告におい ても 同様の 見解を示してい

る．

著者 は全 例にグッヤック法
）・”

ならびにベ ンチヂ ン法 を

同時 に用い て潜血 の 検査を 行っ たが，その 結果 は第14

表に見 られる如く，第3 例， 第4 例では，すでに実験前

におい てベンチヂン法におい て陽性反応が見られ，実験

後 はベンチヂン法 には可成 りの反 応を示したが， グッヤ

クク法 では全 く潜 血反 応は認められなかった．こ のこ と

は検査前に潜血食 を与 えてい ない ものであるから，こ の

成 績で直 ちに鉤虫寄生 に起因した もの とは考え難い． ま

た， グ7 ヤック法で1 例も 反応し なかっ たこ と か ら し

て，寄生 せる鉤虫数 の少なかっ たた めか，否か の問題 は

残 るのであるが，本実験の程度では潜血 を見 るに至ら な

い ものと考えられ，今後の検討 における再確認 を待 ちだ1

，・ヽ．

d． 肝機 能検査お よび尿検査所見

杉島（1960 ）は駆虫前は鉤虫症患 者のB ．S．P．テストを

行っ た処，　14．3％に肝機能障害を認 め，そ の値は5 ％か

ら10％までの間で，軽度の ものであっ たと報 告している．

こ れに対して大内（1960 ）の報告 はB ．S．P．テストで は0

～0．5％であって鉤虫感染ならびに 駆 虫によっ て特別な

促 進の見なかっ たこ とを述べてい る．更 に荻 野（1963），

安 戸（1964），渡辺（1960 ），徳永（1964）， 関根（1965）等は

い ずれも肝機能検査におい て異常 を認 めてい ない ．

一方 ，鉤虫症の尿所見 として岩田（1954）は，鉤虫症患

者の18 ％に尿ウロビリ ノーゲ ン陽性 を認 め，杉 島（1960）

は44 ．9　％ の高率に ウロビ リノーゲ ン 陽性者 を 認めたと

報 告している．

徳永（1964 ），関根（1965）の実験で は全 経過を通じて尿

ウロビリ ンは陰性であ り，尿 ウロビリノーゲンについ て

は所謂正常の弱陽性であっ た と述 べてい る．

著者は実験前，実験後4 週 目，駆 虫後に2 回，　B．S．P．

テストを行ったが，いずれ も平常値 で駆 虫前後では著し

い変化は認 められなかった．

尿検査 としては 大凡そ10 日間隔 で， 尿蛋白ウロビリ

ン， ウロビ リノーゲ ンを検査し たが全く変化 なく，い ず

れの例に も全経過中 に肝庇護剤 を投 与することはなかっ

た ．

こ のよ うに本実験 に於いて肝機 能障 害を見るに至らな

かっ たこ とは感染成 虫数 の少 なかっ たためか否かは今後

に残された問題の一つであると共に，今回の駆虫方法に

よっては肝障害は全く来たさないものと思われる．

3） 虫卵排出状況

虫卵排出状況については，虫種不明の実験でLooss

（1903）は実験後53 日，54 日日に虫卵を証明し，　Pieri

（1905）は71 日目，　Tenhot　（1905）は47 日目，　Boycott

（1905），　Haldane　（1905）は50 日目，　Hermann　（1905）は74

日日，南畸（1928）は50 日目，58 日目で虫卵陽性にな

ったと報告している．

人j．仔虫を用いた実験ではBrums ，　Liefmann　＆Miiller

　（1905）は46 日乃至53 日目に虫卵を検出し，永井

（1956）の実験では検便の記載はなく，吉田（1957），

（1958）は検便するも虫卵は見出せなかったと云ってい

る．

Ma ．仔虫による実験ではBeaver（1955）は7 ～8 週目

に虫卵を認めたと報告し，吉田（1958）は94 日目に不

受精卵と思われる虫卵を検出したと述べている．大場

（1929）は多数侵入したと考えられたにもかかわらず，虫

卵は見出せなかったといい，河西（1932），永井（1952）

の実験では検便の記載がない．また両種鉤虫を用いた横

川（1933）の実験では62 日目に双方共に虫卵を認めてい

る．沖山（1959）は60 日目に瓦培養により 皿α．仔虫の

発生を認め，鈴木（1959）も実験後66 日目と67 日目に検

出している．

著者の実験においては，亢＆ について見ると感染例2

例は共に68 日目に，虫卵，ならびに仔虫を検出した．y

α．については，62日目に1 例，68 日目に2 例，72

日目に1 例80 日目に1 例に，仔虫，又は虫卵と仔虫を

検出した．

3） 鉤虫感染成就率，及び鉤虫の経皮感染経路にっい

て

鉤虫感染就率については，今までに数多くの報告がな

されているが，同一被験者に両種鉤虫を作用せしめた経

皮感染実験の成功例の，報告は意外と少ない．経皮感染

実験で同一人に両種鉤虫を作用せしめて両種共に感染の

成立したものの成績について見れば，山下（1958）の実験

ではλ．貳 の感染成就率12 ％皿α．の感染成就率n ％

であったとし，鈴木（1959）は5 例中1 例のみに両種鉤虫

の感染が見られ，　A．d．については4 ．1％，　N．α．につい

ては43 ．7　％の感染成就率であリ，他はことごとくN ．a．

の単独感染成立例であった．

本実験における成績は第17 表，第18 表に見られる齟
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く，第1 例と第5 例は両種鉤虫の皮膚侵入率は同程度に

高率であったにもかかわらずN ．a．のみの感染であり，

その感染成就率は第1 例では7 ．5％，第5 例では28．5％

であった．

残りの3 例では両種鉤虫の感染が成立し，第2 例ではA

．d．の感染成就率11 ．1％，　N．a．の感染成就率7 ．4％，

第3 例においてはA ．d．　8．8％，　N ．a．　42．4　％，第4 例

ではA ．d．　5．4％，　N．a．　27．5　％であった．

鉤虫感染成立の確率を考える時には皮膚に作用せしめ

た仔虫数，皮膚侵入仔虫数，感染成虫数の間に一連の相

関関係の存在することを考慮に入れなければならない．

すなわち，作用仔虫が同一のactivityを有するものと

して，皮膚に作用せしめた仔虫数が多いか，少ないか，

皮膚侵入仔虫数が多いか，少ないかと云う因子によって

感染成就の可能性が左右されることは当然想像されると

ころである．

そこで，鉤虫の感染経路の検討に当っては両種鉤虫の

感染成立例の感染者率，ならびに，感染者比率を以って

感染経路に考察を加えることは，上述の感染成立の確率

を考える条件において当を得たものとは思われない．

この点について関根（1965）が指摘している通り，感染

者率は皮膚侵入仔虫数の多少を十分考慮に入れなければ

ならず，感染者の比率を求めて論ずる場合には，皮膚侵

入仔虫数を同数とすることから出発しなければならない

ことは云うまでもないことである．

以上のことを考慮に入れた場合，同一人に両種鉤虫を

経皮的に作用せしめて，その感染者率，及び感染者比率

で鉤虫の成就能を検討しても，真の意味の感染経路の解

明とはならない．

本実験においては，個々の実験例の作用仔虫数をほぼ

同数と見做し得ても，皮膚侵入仔虫数については可成り

の差が生じている．

しかし，皮膚侵入率を求めた場合，ほとどん近似のも

のと見做すことが出来る．被験者5 名のλj ．感染期仔

虫の平均皮膚侵入率は54．4％であリ，Ma ．については49

．8％であるから，この誤差の範囲においてなれば比較

の対象とすることは許されるものと考えられる．

λj ．の平均感染成就率は8 ．43％，y α．では22 ．64％

となるから，本実験の範囲では，NIα．はA ．d．に較べ

てより容易な経皮感染成就能を有すると結論ずけること

が出来る．
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結　　 論

1） 我 が国 の鉤虫感染状況を府県別に つい て見れば，

北海道3 ．6％，東北17 ．1　％，関東33 ．7％，北陸28 ．5

％，近畿19 ．0％，中国17 ．3％，山陰， 山陽29 ．5％，

四国17 ．3％， 九州33 ，6％ の平均感染率 であ り，鉤虫感

染率 の全 国平均は26 ．7　％であっ た．

2） 釣虫種別にっ いては λj ．の全 国平均感染率19 ．8

％であ り，　N ．a．の全国平均感染率 は7 ．7　％であった．

皿 α．の優占地域は関東地方の茨城，栃 木，埼玉，千葉，

東 京，東 北地方の宮城，九州地方 の宮崎 ，鹿児島 の8 府

県 だけであ り，他はこ とご とくA ．d．の優占地域 であっ・

た．

3） 人体感染実験におい て， ヒト鉤虫が人体内 に侵入

して，虫卵排出可能 とな るま でには 平均71 ．9日を要 し，

鉤虫の感染期仔 虫が人体 内で成 虫となるまで の日数 とほ

ぼ同じである ものと考 えられる．

4） この統計的観 察におい てA ．d．の虫卵 排出 平均日

数は81 ．3日であ り，　N．a．の虫卵排出平均 日数 は67 ．30

であっ た．

これを感染方 法別 に見ると，経皮感染 の場 合は経口感

染の場合 よりも早く 虫卵の排出が見られ た．

5） 鉤虫感染 の既 往のない5 名に両種鉤 虫の感染期仔

虫を同時に，大凡 そ同 数，かっ ，同一条件 下に経皮的に

作用せし めたところ，皮 膚侵入率はA ．d．では54 ．5％，N

．a．では49 ．7％ であっ た．

6） 自覚症状 につい ては，軽度の皮膚 症状と消化 器症

状 を認 めたが， その他の症状は認 めら れず，他覚症 状に

つい ては， 白血球の変動 と好酸球 の著 明な増加が認 めら

れ た．

7） 鉤虫卵排出状況は，　A ．d．の感染 例2 例 は共 に68 一

日目であ り， 皿α． では，62 日目，72 日 日，82 日日に

そ れぞれ1 例ずつ，68 日日に2 例の虫卵排出 を見た．

8） 本実験における感染成 就率はA ．d．につい ては，5

例中3 例に感染 の成立 が見 られ，　11．1％，　8．8％，　5．4

％であっ た．

y α．につい ては全例 に感染 が成立し，　7．5％，　7．4％，42

．3％，　27．5％，　28．5％であっ た．

以上，我 が国におけ る鉤虫感染の調査 資料の解析 と，

人体 へのA ．d．　N．a．両 種鉤虫 の経皮感染 能に 関す る実

験的研 究について鉤虫感染 の疲学的観点 から論議 がな さ

れ た．　　　　　　　　　　　　　　　　 ‥
，‥　　　‥

C　25　）
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稿を終るに臨 んで，御懇篤 なる御指導 と御校閲を賜っ

た横川宗雄教授， 柳沢利喜雄教授 に 深甚 なる 謝意を捧

げ， 本研究に始終，御指導，御 助言 を賜っ た水野哲夫助

教授に謹んで感謝の意 を表します． また， 種々の御助言

をい ただいた国立予防衛生研究所寄生虫 部長， 小宮義孝

博 士， 並びに，人体感染実験に直接御協力 下さっ た諸氏

に心 底から感謝致します．

本論 文の要旨は昭 和37 年10 月，昭和38 年10 月 の第32

回， 第33 回日本 寄生虫学会総会， 及 び昭 和39 年10

月， 昭 和40 年9 ．月の第21 回， 第22 回 日本公衆衛生学

会総 会に於い て発表した．
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EPIDEMIOLOGICAL　STUDIES　ON　HOOKWORM　INFECTION

ANALYSIS　OF　HOOKWORM　INFECTION　IN　JAPAN　AND　EXPERI －MENTAL

INFECTION　TO　MAN　BY　THE　CUTANEOUS　ROUTE

Hiroshi　AKIMOTO

（．DepaΓtment　of≒aas 加Z。gy　and　DepaΓtment　of乃cblic召ealth，　School

げMedicin 。，　Chiba び，7鈿。，ぷりChiba ，　Japan）

Researches　Oil　hookworm　infection　in　Japan　which　have　been　undertaken　during　the　past

ten　years　were　reviewed ，　and　the　prevalence　in　this　country　was　summarized　as　follows　：　3 ．6％in

Hokkaido ，　17．1　％　in　Tohoku，　33．7　％　in　Kanto，　28．5　％　in　Hokuriku ，　19．0％　in　Kinki，　17．3　％in

Chugoku ，　29．5　％　in　Sanin－Sanyo －districts，　17．3　％　in　Shikoku　and　33 ．6　％　in　Kyushu．　Averagerate　of　hookworm　infection

was　26 ．7　％

A 】though　both　species　of　hookworms ，　Ne・r乙・ZθΓα／7・ericar・us　and　Ancylostoma 　duode？・ale，　arewidespread　throughout

this　country ，　the　former 　species　are　dominantly　distributed　in　Mivagi ，Ibaraki

，　Tochigi ，　Saitama ，　Chiba ，：Miyazaki ，　and　Kagoshima　prefectures　and　Tokyo　metropolisand　the　latter　are　dominant　in　other　prefectures　than　those　mentioned　above

．

The　average　incidence　was　19 ．8％ 　in　y1．　duadenale 　and　7．7　％　in　N．　α。lericαnus．

To　solve　the　route　of　infection　in　human　host　5　volunteers　were　inoculated　subcutaneouslywith　42　to　62　larvae　of　both　species　of　j

．　jなりjで刀αZ・and　N ．　americanus 　simultaneously ．　Theclinical　e

χami 　nations　and　detection　of　the　eggs　or　】arvae　in　feces　were　made　in　a　whole　courseof　infection

．

The　rates　of　invasion　of　larvae　through　the　skin　of　the　in　dividuals　were　47．6　％，　45．7　％

・66．6％，　59．6％　and　53 ．1　％　in　An りlostoma 　and　64 ．5　％ ，　54．0　％，　43．3　％，　46．7　％　and　40．3　％in

Necato Γ．

Ancylostoma 　eggs　begun　to　appear　in　the　feces　68　days　after　infection　on　the　average　andNecator　eggs　after　70　days

．

A11　individuals　were　treated　with　anthelmintics　combined　with　Ethylen　tetrachloride　and

Bephenium　hydroxynaphthoate　136　t0　146　days　after　infection ・

The　number　of　adult　worms　recovered　from　5　individuals　were　O （O ％），3 （11．1％），3

　（8．8　％），　2 　（5．4　％ ）　and　0 　（0 　％）　of　A ．　d 回denale 　and　3 　（7．5％），　2　（7．4％），　11 　（42 ．3％ ）8

　（27．5　％）　and　6　（28 ．5　％）　of　N．　αa ・ricanus　respectively ．

As　subjective　symptoms ，　dermal　and　gastrointestinal　signs　were　noted　in　light　degree　onall　cases

．　No　other　significant　symptoms　were　seen ・

Marked　eosinophilia　was　noticed 　around　30　days　after　infection　but　before　the　appearanceof　eggs　in　feces

．

Leucocytosis　were　also　found　moderately ．

The　data　reported　by　the　previous　investigators　on　human　infections　were　compared　with

．those　of　the　present　study　and　discussed　in　connection　with　the　route　of　infection　of　the　hookworm．

（　29　）
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