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関東地方における腸管寄生原虫の疫学的調査
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郎
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（1964 年9 月24 日 受 領）

緒　　　 言

我 が国に於ける腸管寄生原虫類 の調査，研 究は戦前か

ら行 なわれていたが，蠕虫類に比べ ると遙 かに少ない ．

そ の感染状況も第二次大戦を境 に急 激に増加 した事 と考

えられるが，詳細に比較考察し た論著 に接 しない．

戦後大規模に行 なわれ たものにはRitchie ，　Hunter ら

のものがある．松林らは東京 都内外及 び神奈川 県下にて

そ の調査を行 ない，各地で赤 痢アメーバを検出し，松林

は1952 年頃 の赤痢 アメーバ感染 者は全国平 均5 ％を下ら

ない もの とそ の論文中に書い てい る． その後， 阿部ら

（1953 ），戸谷（1953 ），沖波 ら（1954））， 卜部 ら（1955 ），

長花 ・石神 （1958），竹本（1959 ）等に より各地で原虫類

の疫学的調査 がなされた．

関 東地方に於けるも のは前記 のRitchie ，　Hunter らに

よる全国的調査の一環 とし ての埼王県 ，茨 城県 ，千葉県

下 の利 根川流 域，石原 （1954） の印 幡沼及び江 戸川流域

地区，松林 （1943，　1952）， 山田（1948）， 斉藤（1952 ）

上 田（1956 ），間巣ら （1956），一 の瀬 ら（1959 ）の東京

都内外で の調査があ り，何 れも赤 痢アメーバ感 染者を検

出してい る．

著者は従来 の検索法 とは異なり，比較的簡易に施行し

得 るSapero　et　al．　（1953） のM ．I．F法 に 従い， 更にRitchie

　（1948 ）のM ．G．L法（formalin－ether法）を併

用し，関東地方に於け る腸管 寄生 原虫類の感染状況 の一

端 を明らかに するた め，茨 城県 ，群馬県 ，埼玉県及び神

奈川県下 の諸地域に於 てそ の検査を行ない ，それら原 虫

類 の疫学的考 察を も併 せ行 なっ たので報告する．

検 査材料並 びに検査方法

検査材料は マッチ箱 に採 られた調査地域の住民の糞便

にして，そ の一部 は蠕 虫類 の検査に用い ，残りの一部を

原虫類検 査の材料 に供 した．

検査材料は排 便後ほぼ12時間以上経過したものであ る

（6 ）

ため，原 虫類 の栄養型の一部は検出不能に陥っ たと考え

られる．

検査方 法：腸管 内原虫類 の検査術式 は大 別して嚢子検

査法と栄養型検査法に分け9 前者に 属するものは更に塗

に分け鹿 ）後者に属将

もの 分ける．集虫標本検査

法には諸種の方法 があ る．その中比較的簡易に施行し得

る ものに松林（1956）も述 べている如 くM ．G．L法 （406－th

Medical　General　Laboratory　Technic，　Formalin－Ethertechnic

） がある．

その方法は糞便を生理食 塩水 で溶 かし，ガーゼで濾過

十分に遠心沈澱した る後，上清 を捨 て，その沈渣に10％formalin

を加えて30 分間放置し， 更 にether　3．0cc　を

加えて，よく振盪，再び遠心沈澱し て，その沈渣に生理

食塩水を加えて鏡検 する方 法である．

染 色検査法としては従来Heidenhain の鉄 ヘマトキシ

リン染色法及びそ の簡 易法，その他種々なる方法 が用い

られている．

培養によ り検査す る方法 もあ るが結局検鏡の補助手段

に過ぎない．

原 虫検 査では染色 による検査 まで行なえば完全ではあ

るが，操作の繁雑 さと所要時間 の点 からみて極めて困難

であ り，そ れに代 り得る方法 とてSapero 　etぶ．によりM

．　I．　F　法 （Merthiolate－Iodine－Formaldehyde－FixativeStain

） が発表 された ．本 法はSapero ，　Lawless　＆　Stro－me

　（1951） が初 めて報告したものでその後Blagg ，　Sch－loegel

，　Mansour ，　Khalaf　（1955） が之 を改 良しM ．I．F．C

法 （Merthiolate－Iodine－Formalclehyde－Concentration　Fi・xative

Stain） として報告し たものである．

この方法は我 が国 では日本住 血吸 虫卵の検査法 として

太田ら （1957）， 岡部 ら（1961）， 分島ら （1961）， 石崎

ら （1963） が採用し吸 虫卵 検索 に優れた検査法であるこ

とを述 べてい る．

著者は 検査法として 上述 のJ よL 法t 　M ．G1 法 を

は鎰 撻U 畄比 染色棆査法拉



併 用し， カバ ーグラス （18mm 　X　18mm）　2枚標本値，1

回 の検査 により原 虫その他の検査を行 なっ た．

M ．I．F法 の処方はSapero の原 法とほぼ同様であ る。a

液 （MF　solution）：　Tincture　of　Merthiolate　No。99

の1　：　1000（マ ーソエ ン1000 倍溶 液）200cc，　formalde－hyde

　（U ．S．P）　solution，　25cc，　glycerin　5cc，　H^ CKdisti－illed

）　250cc．

b 液 （fresh　Lugol’s　solution）：　iodine　59，　potassiumiodide　lOg

，　H2O　（distilled）　lOOcc．

以上 のa 液，b 液は何れ も新 鮮なものを用い， 使用

時b 液 をa 液 に10 ％ の割 に混入した． この混合液 を

予備操作 としてM ．G．L法 を行 なっ た検査材料に混入し

て検査を行 なっ た．尚赤 痢アメーバ嚢子の疑いのある材

料 についてはHeidenhain の鉄 ヘマトキシリ ン染色を施

して之 を確認 した．

調査地域並びに調査期日

茨城県太洋村 の海岸 地区 及び湖岸地区，北浦村並び に

玉造町 の4 地区 （霞力浦 引ヒ浦地区）は1962 年n 月 よ

り翌1963 年11 月までの約1 ヵ　年間，新治村 は1962 年11

月，群馬県板 倉町 は1962 年12 月及び1963 年11 月 ，

神 奈川県川崎 市の中丸子， 足柄上郡大井町は1962 年n

月 及び12 月，埼玉県大 捫村は1963 年8 月 ，横浜 市浦 舟

町 は1963 年10 月にそれそれ検査 を実施 した，

1． 調査地域の概 況

調査地を示す と第1 図 の如くになる．

1） 霞力浦・北浦地区 ：玉造町は霞 力浦の北部，北浦

村 は北浦湖の北西部，太洋村は東部は 太平 洋に臨み厂西

部 は北浦湖に而してい て全村 単調な砂浜又は砂壌土帯で

ある．之等の地域は湖沼 叉は海洋 に面し，湖沼 の周囲は

低 湿地帯 とな り，湖沼 の気温緩和作用も強く影響して比

較的温暖であ る（水戸 で1 月平 均2 °c，8月平均24 ．4°c）．

灌漑 の便 にも恵 まれ，沖積層の平 野を控え，住民 の多 く

は農耕 に 従事 し 一部は 湖沼漁業に より 生計を 営 んでい

る．

2） 新治地区 ：筑波山麓の比較的乾燥地帯 ではあ るが

調査地域 は四方水田に囲まれた弧立した部落 にして，住

民 の大部 分は農耕の従事者 であ る・

3） 板倉地区 ：群 馬県の東端に佗し，利 根川 ，渡良瀬

川 及び矢 馬川の三流に囲まれ，調査地 の海老瀬及び大箇

野部落 は中央に谷田川が流 れ，東部は赤麻 沼大遊水地帯

に隣接し，排水用の堀 が幾条 にも通っ ている低湿地帯で

ある．住民 の大部 分は農耕従事者であ る，
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4） 神奈川県下諸地区：中丸子地区は川崎市街地の北

方に位し，多摩川に沿った地帯にして，住民の多くは農

耕に従事している，

大井町地区は小田原市の北東部に位し，東南に浅間山

（標高317 　m）を望む山麓に隣接した丘稜，乾燥地帯で

大部分の住民は農耕に従事している．

浦舟町地区は横浜市中央部にある純然たる商店街であ

る．

5） 大欄地区：埼玉県中央部に位し，秩父市の東方に

位し，丸山（標高960　m），堂平山（標高876　m）等に囲

まれた山間地帯にして，調査地は標高600　m，水利の便

に乏しい寒冷地帯であり，住民の大部分は農耕に従事し

ている．

検査成績並びに考察

検査対象は上記地区の一般住民にして茨城県太洋村海

岸地区263 名，同湖岸地区375 名，北浦村地区398 名，

玉造町地区541 名，新治村地区214 名，群馬県板倉町地

区438 名，埼玉県大椚地区285 名，神奈川県中丸子地区74

名，大井町地区204 名及び横浜市浦舟町地区136 名の

総計2 ，928名である．その結果は第1 表に示した如く，

原虫寄生者は総計217 名（7．4％），内男子は76 名（5．8

％），女子は141 名（8．7％）であった．検出された腸管

寄生原虫の種類は大腸アメーバ（E．　c．と略記）が最も
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第 工表　 関 東 地方 に 於 け る 腸 管 寄 生 原 虫 類 感 染 状 況 （　 ） 内 は ％

－

－ －

茨

城

県

群

馬

県

埼

玉

県

神

奈

川

県

計

対象地区

一

太　　 洋
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太　　 洋
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北

地

玉
地

新

地

浦

区

造
区

治

区

板　　倉

地　　区

大　　 椚
地　　区

中 丸 子
地　　 区

大
地

浦
地

男

女

井
区

舟
区

子

子

計

被検 者数

合

♀

合

♀

合

♀

合

♀

S

♀

合

♀

合

♀

合

♀

合

♀

合

♀

104

152

263

195

180

375

149

249

398

246

295

541

115

99

214

205233

438
－152133285

9

68

74

84

120
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59

77

136

1，3151
，6132

、928

原 虫寄生
者　　 数
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痢

バ
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（0．

1（1．1
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9 ）5
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5 ）4
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1（L7 ）1

（0 ．7 ）

9（0 ．　7）14

（0 ．　9）

23（0．

多 くし て114 名（3．9％），矮ルアメ ーバ （E ．n．と略記）98

名（2．7％）， ラムブル鞭毛 虫（G ．　1．と略記）35名（1 ．2

％）， 赤 痢 アメーバ （E ．h．と略記）23 名 （0．8％）， 沃

度アメ ーバ （J．b．と略 記）2 名 （0．1％） の5 種であっ

た．

検出された原虫類 は全て嚢 子であっ た．

1．　地域別考察

調査地域別に感染状況を見 ると第1 表に見られる如く

太洋村海岸地区が最高を示 し，　11．0％　（E ．c．：　6．1％，E

．n．：4 ．9％，　E．h．：　1．1％，　G．l．：　1．1‰J ．b。：　0，6

8 ）

（8 ）

大　　 腸

ア メーバ

5（　4．11

　（　6．16
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矮

ア メ

小
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－
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0 ）3

）8

）

9 ）7

）

4 ）1
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）

1（1．　7）2
（2．　6）

3（2 2 ）

27（2．　1）51
（3．　2）

78（2．7 ）

ラムブル
鞭　　 虫

1（1．　0）2
（1．　3）

3（1

2（1
扣5

（1

1（0．2
（0．3

（0．

1 ）O

）2

）1

）

7 ）8
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）

5（2．　0）4
（1．　4）

9（1．7）3

（2 ．　6）1

（1 ．0）

4（1 9 ）

2（1．　0）5
（2．　2）

7（1 6 ）

1（1．5）1

（1．　4）

2（1．　1）2

（1．　0）

1（11

（0

3 ）7

）

14（1．　1）21
（1．　3）35

（1．　2）

沃　　 度
アメ ーバ

1（1．00）1

（0．60）1

（0．60）1

（0．30）

1
（01
（02

（0

1 ）1

）1

）

％）であった．之に次で太洋村湖岸地区は9 ．9％　（E．c．5

．1％，　E．n．：3．5％，　E．h．：1．3‰G ．l．：1．3‰J ．b．：0

．3％），新治地区（8．9％），中丸子地区（8．1％），玉造

地区（7．8％），北浦地区（6．8％），板倉地区（5．9％），

大椚地区（5．6％），浦舟町地区（5．2％），大井町地区（3．9

％）の順であった．

之等諸地域中純然たる都会地にして，周囲に田畑なき

横浜市浦舟町地区に5 ．2％の原虫寄生虫があり，且つ赤

痢アメーバの見られたことは，日本の現状では都市，農

村に係らず原虫寄生者が存在し且つ赤痢アメーバの潜伏
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年 齢 別

O －9

10 ―19

20 ―29

30 ―39

40 ―49

50 ―59

60 以 上

歳

男子
計　女子

被 検者数

S

♀

S

♀

合

♀

合

♀

合

♀

合

♀

合

♀

176
179

355

176
112

288

128
183

311

260354

614

169
280

449

201234

435
－

205271

476

1
，3151
，6132

，928

第2 表　年齢別にみた原虫虫感染 状況

原　　 虫
寄生者数

6（8

（

14 （

一 一7

（6

（13

（

4 ．43

．9

）

）

）

3。1）5
．4　）4

．4　）

9（7n
（6

20（

－16

（32

（48

（

－6

（25

（31

（

6

O ）O

）4

）

6。2）9
．0）7

．8　）

3

8

6

6

9

9

16（　8．028
（12 ．0

44（10．1　）

16（　7．831
（11 ．4

47（10．0

76（　5．8141
（　8．7217

（　7．4

赤　　 痢
ア メーバ

1（01
（02

（0

6 ）6

）6

）

1（0．6）1

（0．6）3

（1．2　）7
（2．0　）10

（1．6　）

4（14

（0

一一3

（11

（04

（0

4 ）1

）

5 ）4

）9

）

2（1．0　）2

（0．4　）

－
9（0．7　）14
（0．9　）

23（0．8

せ るこ とを物語 るものであり，疫学上注目すべき事実 と

云は ねばならない．

2． 原 虫種類別考察

E ．c．は各地区にみられ，太洋村海 岸地区 の6．1％ が最

高 であ り，大井 町及び浦舟町地区の1 ．5％ が最低であっ

た．

E．　n．は太洋村海 岸地区 の4 ．9％ が最高にして 北浦地

区 の1 ．8％が最低であっ た．

G ．　1． は新治 地区 の1 ．9％ が最高にして大 椚地区では

検出されなかっ た．

E ．　h．は大井町及び 大 椚地区 では検出されなかっ たが

中丸子地区 では1 ．4％， 太洋村湖岸地区1 ．1％， 玉造地

区0 ．9％， 浦舟町地区0 ．7％，新治及び板倉地区共に0 ．5

％の検出率を示 してい る．都市にも検出さ れているこ と

は注 目に値する．

3． 性 別考察

大　　 腸
アメーバ

3（1．7　）4
（2 ．2　）7

（2．0　）

6（33（29

（3

4 ）7

）1

）

3（2．37
（3．8

10（3．2　）8

（3．0）17
（4 ．8　）25

（4 ．1　）

3（1．814
（5．0

17（3．8

5（2 ．519
（8 ．1

24（5．5　）

－

7（3．4　）15
（5．5　）22

（4．6　）35

（2 ．7　）79
（4．9　）114

（3 ．9　）

矮

ア メ －

1（0 ．62
（1 ．1

3（0
9

弋

）

）

）

1（0 ．6　）2

（1 ．8　）3

（1 ．0　）6

（4 ．7　）4

（2 ．2　）10

（3 ．2　）5

（1 ．9　）14

（4 ．0　）19

『3 』⊃

2（1．28
（2．9

10（2 2

）

）

）

6（3 ．06
（2 ．6

12（2 ．8　）6

（2 ．9　）15
（5 ．5　）21

（4 ．4　）27

（2．1　）51

（3．2　）78

（2．7　）

ラムブ ル
鞭 毛 虫

1（0．6　）3
（1．7　）4

（1．1　）

2（2

（

08 ）7

）

1（0．8　）1
（0．6　）2

（0．6　）

3（1．14
（1．1

7（1

－1

（03

（14

ぐ0

1

）

）

）

6 ）1

）9

）

6（3．03
（1．39

（2．1

）

）

）

7（1．5　）14

（1 ．1　）21

（1．3　）39

（1．2　）

（　 ） 内 は ％

沃　　 度
アメーバ

1（0 ．4　）1

（0 ．2　）

1（01

（0

4 ）2

）

1（0 ．1　）1
（0 ．1　）2

（0 ．1　）

9

新治，中丸子の両地区を除き何れも原虫寄生者は女子

にやや多く検出された．全地域に於ける原虫寄生者総数

も女子8 ．7％，男子5．8％にして，女子が高率を示した．

種類別にして男女を比較しても女子に多く，沃度アメ

ーバは例数少なく論議の外に置くべきである．

4． 年齢別考察

調査地域別にして各原虫の年齢別分布を考察するには

検査数が不充分であるので，全地域を一括して年齢別考

察を行なって見た（第2 表，第2 図）．

イ）． 総合的原虫寄生率：第2 表，第2 図に見られる

如く，総合的原虫寄生者は年齢の増加と共に増加し，9

歳以下に低年層 では3．9％　（男子3 ．4％，女子4 ．4％），10

～19歳群では4．4％　（男子3 ．8％，女子5．4％），　20～26

歳群では6．4％　（男子7．2％，女子6 ．0％），　30～39歳

群では7 ．8％　（男子6．2％，女子9 ．0％），　40～49歳群で

は6 ．9％　（男子3 ．6％， 女子8．9％），　50 ～59歳群では

（9 ）

－－ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 －

一 一 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 －

一 一 一

四 － 皿 ㎜ 四 四 － I － － W 〃 〃 － － 〃 －

一 一 　 　 　 － 　 　 　 　 　 　 一 一

＿ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＿

－ － － － W ㎜ ㎜ 　 ＝ －

＝ ＝ 〃 － ＝

－ 　 　 　 　 　 　 一 一 一 一 一 一 一 一 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 － －
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第2 図　年齢別腸管寄生原虫類感染状況

10．1％（男子8．0％，女子12．0％），　60歳以上では10 ．0

％（男子7 ．8％，女子11 ．4％）であった．要するに50歳

以上の群に最も多く，20 歳ないし49 歳群之に次ぎ，幼

年者に最も少なかった．

口）． 赤痢アメーバ：E ．h．はその検出数が少なかっ

たためか，年齢的分布に特別な変動が認められなかっ

た．
ノヽ ） ．

大腸 アメー バ：E ．　c．は9 歳以下に少な く，30

歳以上 に多数 見られた．特に50歳以上の群に多く，50 ～59

歳群で は5 ．5％　（男 子2 ．5％，女子8 ．1％），　60歳以上

では4 ．6％　（男子3 ．4％，女子5 ．4％） 検出された．

二 ）． 矮小 アメーバ ：　E．n．はE ．c．と同 じく9 歳以

下に少なく，20 歳以上に多 へ 印 歳以上 では4．4％の高

率を示した．

ホ）． ラムブル鞭毛虫：Gj ．はそ の検出数 も少なく，

年齢 別分布にも特に差異を認 め難 く，強い て云 えば50歳

以上 の群 に稍々多 い傾向が見られ た（50～59 歳 群：2 ．1

‰60 歳以上群 ：1．5％）．

へ ）． 沃度 アメーバ：検出数極めて少なく，年齢別 考

察を加えるには不充分な数値であるために省略する．5

． 重複感染率

全調査地域より検出された原虫寄生者217 名について

感染の重複率を考察すると第3 表の如くになる．即ち単

独寄生者が大部分にして182 名（83．9％）にのぼり，二

重寄生者は33 名（15．2％）， 三重寄生者は僅かに2 名

（0．9％）であった．二重寄生者のうちE ．　h．十E．g．寄生

者はn 名（5．1％），　E．c．十E．n．寄生者は16 名（27．4％）

単
独
寄
生
者

寄 生 虫 種

E ．　h ．E

．　c ．E

．　n ．G

．
　1

．J

．　b ．

太地
洋
海
岸区

1

11

8

3

23

第3 表　 単独及び重複原虫類感染状況

調　　　　 査　　　　 地

太 地
洋
湖
岸区

3

14

10

3

1

北

浦

地

区

1

12

6

2

玉
造
地
区

2

14

8

8

新
治
地
区

8

6

4

板
倉

地区

9

7

7

23

大

把

地

区

8

7

15

区一

中地

丸

子区

1

2

2

1

6

大地

井

町区

2

3

2

7

浦地

舟

町区

1

1

3

1

6

計 （ ％ ）

9（481
（3760
（2731
（141
（0182

（83
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）6

）3

）5

）

9

一一

重
寄

生

者

E ．E

．E

．E

．E

．

計

－

h ．十E ．　c．h

．＋E ．　n。h

．十J ．　b．c

．　＋ 　E．　n．c

．十G ．1 。

計

1

4

31
－

2

2

1

5

21　　32　　18

4　　3

1

1

1

6

1

10　　　1

2

1

3

1

1

1

1

1

11（　5．1　）1
（0 ．5）1
（　0．5　）16
（27．4　）4
（　1．8　）

33（15．2　）
－

三寄
生

重者

E ．　h．　＋E ．　c．　＋E ．n．E

．　c．　＋E ．　n．　＋G ．1．

5

－

1

1

原　虫　類　寄　生　者　　29　　37　　27　　42　　19　　26　　16 6 8 7 217

註　E 玉 ： 赤痢 アメ ーバ，J

．b．： 沃度アメ ーバ．

E．c．： 大腸アメーバ，E ．n．： 矮小ア メーバ，　G．l．： ラ ムブル鞭毛虫．

（10 ）
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E．h．十E ．n．寄生者1 名（0 ．5％）であっ た． 重複寄生者

の うち注目すべ きこ とは赤 痢アメーバ寄生者に重複寄生

者（6．1％）が特に多 かっ た事実である．

6． 家族別考 察

原虫を検出し た家族 のうち，家族全員検査し得 た38家

族163 名につい て家族別 の感 染状況を見る と第4 表に示

す如 くになる． 即ち原虫寄生者1 名の家族数は38 家族

のうち30 世帯 （78．7％） にして， 大部分を占 め， 寄生

者2 名 の家族 は7 世帯（18．4％），寄生者4 名の家族は1

世帯 （2．6％） のみであっ た．

第4 表　家族別に みた原 虫類感染状況

寄生
者数

一
原寄

生

虫者

赤 痢ア

メーバ
一
大腸ア
メーバ
一
矮 小ア

メーバ

ラ ム

鞭 毛 虫

1

2

3

4

1

2

1

2

1

2

－

1 人　2

”
4　　4

1

1

族－3

4

1

4

6

3

2　1

5 7

1

構

－

5

－

6

5

2　　1　　3　　4　　2

2　　2　　1

成
一
6

3

2

1

1

2

1

7

3

1

1

1

計（％）

30（78 ．7）7

（18 ．4）

1（ 2 。6）

4（10 ．5）1
（　2．6）

21（55 ．2）3
（　7．9）

2　　1　　15（38 ．4）1

1（　2．6）

（38家族，　163名につい て）

原 虫種類別に見る とE ．h．　1 名の家族は全5 世帯の う

ち4 世帯 ，2 名の家族は1 世帯であっ た．　E．c．　1名の家

族 は全24 世帯 のうち21 世帯，2 名の 家族 は3 世帯，E

．n．　1 名 の家族 は全16 世帯 の うち15 世帯，2 名の家

族 は1 世帯 にして，G ．】．は1 名いる家族のみで6 世帯で

あっ た．

7． 特に赤 痢アメーバ寄生者につい て

霞力浦・北浦地区で検出 された8 名のE ．h．寄生 者に

っい て
ご 個人

別に問診に よる症状等 の調査 を行なっ た．8

名共 嚢子のみ検出され たが，全員共 に外地に居住又は

家族が日本内地外の外地居住 の経験のあ る家 族はみられ

なかっ た．

第5 表に示 し た如 ぐ71 歳 の男子を除き他の7 名は20

歳以上の女子であっ た． 自覚症状は特記すべき ものは な

く，唯 だ消化器 系症状 として3 名に時々下痢様の症状，5

名に下腹部痛 が見られたが之等は問診により始 めて気

附く程度の ものであっ た．即ち検出された赤痢アメ ーノく

寄生 者は所 謂contact －carrierと称すべき者 と思 われた．

第5 表　赤 痢アメーバ寄生者（嚢 子保 有者）

の個人別調査表

氏　 名
性 年 調査 他窟Sl
」齢t 区 雛

大　 ○ 進　合71

宮 ○ 学 ○　♀35
高○ リ ○　♀32
辺○ 正 ○　♀38
瀬○ つ ○　♀48
石 ○ き ○　♀50

橋 ○ ふ ○

井○場○子

塙 ○ は ○

外地
居住
有無

自覚症状

11

便通
の

回数

UE 。卜）次毋甥 白 回
北 浦E ．　c．
北 浦E ．　c．

北 浦E ．C。

太 洋E ．　c．

太 洋E ．　c．

♀20 玉造

♀37 玉造E ．　c．

♀49 玉造

E ．c． は 大 腸 ア メ ーバ

一 一 ・

一

一

－

時 々下腹部痛
時 々下腹部痛
時 々下腹部痛

無
無

）鸚 戸 戸禁

（ － ）

（ － ）

一一

時々下腹部痛
及 び 下 痢
睡 眠 不 良

1 回1

回1

回1
回1

回2

回

2 回1

回

結　　 論

著者は関東地方に於け る腸管原虫類の分布，疫学的 意

義並びに治療 に関する研究の一端 とし てSapero 　eにll．

（1951 ） が始 めて 用い たM ．I．F 法（Merthiolate－Iodine－F

　ormaldehyde　－Fixative　Stain）及びRitchie　et　al．　（1948）

のM 、G．L法を併用し，茨 城県 太洋村，北浦村， 玉造 町

新治村，群馬県板 倉町 ，埼 玉県大 柿村，神奈 川崎 市中丸

子町，足柄上郡 大井町 ，横浜市浦舟町 の10地区 に於て総

計2 ，928名 の検 査を行ない （昭和37 年10 月 から翌38年12

月まで） 次の如き結果 を得た．

1） 各地区 検査成 績は第1 表に示し た．

2） 腸 管原 虫類寄生者総数は217 名 （7．4％）厂 その

内 大腸 アメーバ寄生者n4 名 （3．9％），矮ノJヽアメーバ寄

生者78 名（2．7％），ラ ムブル鞭毛 虫寄生者35 名 （1．2

％）， 赤痢アメーバ寄生者23 名　匹 旦％）， 沃度ア メー

バ寄生者2 名 （0．1％）で原 虫は全 て嚢 子であっ た．

3） 地域別寄生率は太洋村海岸 地区 （11．0％） が最高

同村湖岸地区（9．9％），新治村 （8．9％），中丸子町 （8．1

％）， 玉造 町（7．8％）， 北浦村 （6．8％）， 板倉町 （5．9・

％），大柿村 （5．6％）， 浦舟 町（5．2％），大井町（3．9％）

の順であった．

4） 原虫種類別寄生率 ：赤 痢アメー バは埼玉県 大柿村

神奈川県大井町では検 出されなかった が， 中丸 子町1 ．4

％にして最高，太洋村 湖岸地区之に次ぎ，他の地区 にも

それぞれ 検出 された．大腸アメーバは太洋村海 岸地区 最

高にして6 ．1％，他 の地区全 てに検出 され た． 矮 小ヽアメ

ーバ も全地区 に見出され，ラ ムブル鞭毛 虫は大把村 を除

（n ）

－
ブ ル1　 ，1　0　1　　　　　　1　　　　

匹1 に ワ丶

＝ ＝ ＝ ＝¶㎜ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ・＝＝ ＝ ＝・＝ － ・＝㎜ ＝ ㎜ －㎜

← ・ －

－ 一 一 一 一 一 一 一 一 　 　 　 　 　 　 　 　 一 一 一 一‥ －
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き全地区に検出され た．沃度 アメーバは太洋村にのみ検

出 され た．

5） 性別的に原虫寄生者総数 を見 ると女子8 ．74％ ，男

子5 ．8　％にして女子に多 く， 各原 虫別に見ても女子に多

かっ た．

6） 年 齢別的に原虫寄生者総数を 見ると9 歳以下に少

く，20歳以上 の青壮年層に多 く，特 に50歳以上の年齢層

に多 かっ た． この傾向は 各原 虫別 に 見ても同様であっ

た．

7） 重複感染は百分率 より見ると赤 痢アメーバに極 め

て多 く6 ．1％に及び，他の種類 には少 なかっ た．

8） 原虫の家族集積性を調 べたが，38家族163 名の調

査 では原虫寄生者1 名の家族 が30世帯，2 名7 世帯 ，4

名1 世帯 であった．赤痢ア メーバ寄生 者1 名の家族が4

世帯 ，2 名1 世帯，大腸ア メーバ寄生者1 名の家族が21

世帯 ，2 名3 世帯 ，矮小ア メーバ寄生者1 名の家族15世

帯2 ネ1 世帯であり赤痢ア メーバに家族 集積｜生か高かっ

た．

9） 赤 痢アメーバ寄生者8 名 の問診 により特に強い自

覚 症状は見出されなかっ た が，下痢 様症状 ある者3 名，

下 腹部痛ある者5 名あっ た．

稿を終るにあ たり終始 御懇 篤な御指導，御校閲をいた

だいた松崎義周教授に深甚 なる謝 意を表します．本論文

の要旨は第32回日本寄生 虫学 会及び 第5 回 口本熱帯医学

会に於いて発表した．
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EPIDEMIOLOGICAL　SURVEY　ON　THE　INTESTINAL　PROTOZOA

IN　KANTO　DISTRICT

Eitaro　HORI

（．Depa・tnμり・XθゾA をぶcal 　Parasitol。gy，　Yoko ゐα。ta　Uuiz ’ersiり ざ訪・I 　of　Me．ぷd ，z。，y 。koham α）

An　epidemiological　survey　on　Ei・tamoeba　histolytica　and　other　intestinal　protozoa　in　tencommunities　of　Kanto　District

　（Taiyo　vⅢage，　Kitaura　village，　Tamatsukuri　town　and　Nieharuvillage　of　Ibaragi　Prefecture

，　Itakura　tawn　of　Gumma　Prefecture，　Okunuki　village　of　SaitamaPrefecture

，　Nakamaruko　chyo　of　Kawasaki　City，　Urahune　chyo　of　Yokohama　City，　01　town　ofKanagawa　Prefecture

）　was　carried　out　during　October　1962　and　December　1963．

The　results　are　as　follows　：

1．　The　fecal　examination　of　2，928　individuals　in　Kanto　district　were　carried　out　by　the・M

．　I．　F　（Merthiolate－　Iodine－　Formaldehyde　fixative　stain）　and　M ．　G．　L　（Formalin －　Ether）technics

．

2．　In　Kanto　district，　the　incidence　rate　of　the　intestinal　protozoa　was　7．4　％　は1．1－3

．9％），　Entan・a・盍・histolytica　was　0．8％　（1．4－0％ ），　Entamoeba 　coli　was　3．9％　（6．1－1．5％），Endliniax

7‘tan£x　was　2．7％　（4．9－2．0％），　GiaΓd　ia　la。ibria　was　1．2％　（1．3－0％），ゐj α。，。f＆z

か，加。哨was　0 ．1　％。

3．　The　incidence　rates　of　the　female　group　（8．7　％）　was　higher　than　the　male　group

（5．8　％）．　The　difference　in　prevalence　between　the　female　and　the　male　was　not　found　for

£tit　a。toeba　histolytica　and　Giardia　la。zろ，・血。

4．　In　the　adult　age　group，　the　incidence　of　infection　with　the　intestinal　protozoa　and　Knta。za必αc

θヽZj　was　high　in　over　50　year　age　group，　Entamoeba　h六Zθりtica　in　30　year　age　group．

5．　Double　infection　of　Entanよりeba　hist。りZ必z　and　other　protozoa　was　seen　most．

6．　In　8　cases　of　£。詒。toeba　histolytica　infection，　2　cases　present　diarrhoea，　5　casespains　in　the

lower　abdomen ，　but　these　symptoms　are　very　mild．

（14 ）




