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小 宮 義 孝

鉤虫の 集団駆除剤 として 厚生省 から 推奨されている

薬剤 は，　l－Bromo－2－naphthol，　Bephenium　hydroχyna－phthoate

，　4一塩化エチレ ン，　4－iodothymol の4 種である

が，これら の薬剤 のうち，現 在実 際にひろく利用されて

いる ものはl －Bromo－2－naphthol　と　Bephenium　hydr －oxynaphthoate

の二者であ る．

著者 らは， 鉤虫の集団駆 虫における基準 となる べき薬

剤 と，そ の投与方式 とをもとめることを目標 として， さ

きにl －Bromo－2－naphthol製剤， オーミン顆粒を 用い た

場合 にお ける アメリカ 鉤虫感 染者 に 対 する 効果お よびBephenium

hydroxynaphthoate　製 剤， アルコパ ールに

よるヅビニ鉤虫感 染者に対 する駆虫効果 とを別個に検討

し，駆 虫効果，副 作用，投 薬の難易性などについて の綜

合判断 から，オーミン につい ては99 ，また アル コパ ー

ルについ ては2 ～3g の 各1 回屯用方式 が各鉤 虫種 につ

き最 も望 ましい 集団駆 虫 のや り 方であるこ とを 説い た

（小宮 ら，　1963，　1964）．

しかし， 鉤虫駆 虫剤の効果 は，一般には鉤虫の 虫種に

よっ てある程度 の差 がし めされるのがふっ うである．上

記 の 両薬 剤につい ても，　l－Bromo－2－naphthol について

は， どち らかとい えばヅビニ鉤虫よ りもア メリカ 鉤虫に

対し てより有効であり，ま たBephenium 剤については

ア メリカ鉤虫よりもヅビニ鉤虫に対 してよ り強い効力 を

発揮 するものとい われている．

こ うし た結論は，両種鉤虫感染者に対して行 なわれた
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諸家による駆虫剤の各単独使用による試験結果を綜合し

て引き出されたものであるが，それぞれの釣虫種につい

て，上記両薬剤の同時使用時における両者の駆虫効果に

ついて，その優劣を直接比較したものはきわめて少な

い．

そこで筆者らは，薬剤としてオーミン顆粒とアルコパ

ールを用いた場合において，両種鉤虫種に対して，より

有効な薬剤を決定すること，またそうした薬剤を用いる

場合における最も妥当な集団駆虫方式を決定することを

目的として両種薬剤の比較試験を行ない，結果について

検討を加えてみた．

試 験方 法

1） 被検対象：駆虫対象としてのアメリカ鉤虫感染者

には，埼玉県比企郡川島村の住民中，飽和食塩水浮游法1

回検査により鉤虫卵陽性のもの242 名（陽性率35 　％）

を，またヅビニ鉤虫感染者としては，山梨県南巨摩郡早

川町および同県西八代郡下部町の住民中，厚層セロファ

ン塗抹法2 回検査によって鉤虫卵陽性のもの145 名（陽

性率はともに約13 　％）を選んだ．

これらの鉤虫感染地区は，従来先人による調査結果か

ら，それぞれネカトールおよびヅビニ種優占地区として

知られた地域であるが，筆者らが，本試験施行直前に行

ないえた鉤虫卵陽性者の無差別抽出糞便培養検査の結果

では，前者についてはすべてがネカトール種，後者につ

いてはすべてがヅビニ種となっていた．



2） 供試薬剤 ：　l－Bromo－2－naphthol製剤 として， 富

山 化学提供 のオーミン顆粒を， またBephenium　hydr －

・oxynaphthoate 製剤 として， 田辺製薬提 供のアルコパー

ル を使 用し た．

オーミン顆粒は， その1g 中に1 　－Bromo－2－naphthol

・の微粉末2／3　g　を含有し， アル コパ ール は， その1g 中

にBephenium　hydroxynaphthoate　 として約9／i≪g，　Be－phenium

ion　とし て1／2　g　を含有する．

3） 薬剤 の投与

i） アメリカ鉤虫感染者に対する投薬 ：被 検者を任意

にほぽ6 等 分し， うち3 群 につい てはオーミン顆粒を，

残り3 群に対して はアルコパールを各同時に投 与した．

投薬 はす べて1 回投与 とし て昭和38 年4 月に 行なっ

たが， オーミン顆粒 使用の3 群 につい ては，それぞれ成

人量 として12　9，　9g，　6g の各投 与，またアル コパ ール

使用群 につい ては， 各群 ご とに5g ，　3g，　2　gの各投与

とし た．

ii） ヅビニ鉤虫感 染者に対 する投薬：　投薬 は昭和39

年1 月 から2 月までの間にす べて1 回投与 とし て行なっ

た．被検者を任意にほぼ3 等分し，そ れぞれ成人 量 とし

て オーミ ン顆粒99 ，アルコパ ール39 ，同2g 投 与 とし

た．

なお被検者について は，投薬前 にかんたんな問診およ

び視診を行ない，そ の結果， 心臓，肝 臓，腎臓の各疾患

を有する ものおよび妊婦 は， これを投 薬対 象から除外し

た．

4） 駆 虫効果 の判定 ：駆 虫後の効果判定は，虫卵陰転

丿率に よりおこ なっ た．後検査の方法 としては，飽和食塩

水に よる浮 游法（小試 験管使用，便量300 ～400　mg）同時3

回 検査を以 てし ，これを駆虫後3 ～4 週 の 間に 行 なっ

た．

なお 虫卵陰転率の絶 対値の判定には，い わゆる 「見か

・けの陰転 」の介在を防止する ため，駆 虫対象 とし てはで

きるだけ濃厚感染者をえらぶ とともに， 後検査時 にはで

きるだけ精度の高い検査法を採用 する こ と が 望 ましい

（小宮ら，　1959）わけである が，本試 験では，むし ろ2 薬

丿剤の効果の比較値を重視してい るのであるから，被検者

の等質化がえられていれ ば，前 検査および後検査の方法

．についてはそれほ ど問題 にならず，筆者らの行なっ たや

り方でほぼ 目的 が達 せられると考えられる．

5） 副作用 の調査 ：副 作用調 査は，厚生省の副作用調

査規準を参考 とし，主 とし て問診によっ て行なっ たが，

－その程度につい ては軽 症と臥床 程度の2 種類 とし た．調
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査の時間的範囲は，両種薬剤についての筆者らの既存の

データ（小宮ら，　1960，　1963）から，服用後24 時間まで

の調査で十分であると考えられたのでそのようにして行

なった．

なお本文表中の被検者数が，前記被検者数に比して若

干少なくなっているのは，集計より小児，正規の薬量を

完全に服用しえなかった者および規定の後検査を行ない

えなかった者を除外したためである．

試 験 成 績

1．　アメリカ鉤虫感染者に対する両種薬剤 の比較効

果註

a．駆虫効果

オーミン顆粒とアルコパールによるアメリカ鉤虫感染

者に対する駆虫成績は第1 表にしめすとおりである．

第1 表　アメリカ鈎虫感染者に対するオーミンと

アルコパールの駆虫効果

薬　剤

オ ー ミ ン顆 粒

－

ア ル コ ノでー ル

＊

＊ ＊

投
投

与量・
与方法

2g（8g）＊・屯用9g
（6g）・　 ／／6g
（4g）・　 ／／5g

（4 ．3g　）＊＊／／3g

（2 ．6g）　／／2g
（1 ．7g）　／／

服用　陰転　陰転
者数　者数　率％

23
40
28

34
49
42

22
24
15

25
20
17

95

60

53
－734040

7

0

6

－

5

8

5

内は1 　－Bromo－2－naphthol換算量

内はBephenium　hydroχynaphthoate　換算量

表によれば，オーミン投与による陰転率は，顆粒とし

て12g 投与時95 ．7　％　（22／23），　9　g投与 では60 ．0％

（24／40），　6　g投与では53．6　％　（15／28）であった．

結果は投与量の増加に伴ない陰転率の増加がしめされ

たが，とりわけ12g 投与と9g 投与群の間にいちじる

しく，両群間の陰転率の差は1 ％以下の危険率で有意と

なっている．

一方アルコパール投与群についてみると，同剤の5g

投与では73 ．5％　（25／34）の陰転率，3g では40 ．8％　（20／49

），　2　gでは40．5　％　（17／42）と薬量と陰転効果との間

には一応平行関係がしめされたが，本剤の場合にも，投与

最高薬量である5g と，3g 以下の投与群との間の差は

いちじるしく，1 ％以下の危険率で有意となっている．b

． 副作用

両薬剤による副作用の発現状況については第2 表にし

囗5 ）

註）本 報告にお けるオーミ ン顆 粒に よる効果 分について

は， 同剤による一連の試験 の一部 とし て， さきに報

告し た（小宮ら，　1963）．
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第2 表　 オーミンとアルコパ ールの副作用

薬　剤
投与量・　被検

投与方法 者数

12g　・　屯 用

オ ー ミ ン顆 粒　9g ・　／／6g
・　／／5g

・　／ノ

ア ノレコパ ール　　3g ・　μ2g

・　μ

27

46
29

39
56
43

副 作 用

発現者数

18
18
2

28

13

5

同

百分比

72

23
12

第

臥床
者数

0

1

0

2

3

0

びに投薬の基準に関する考察については後に一括してお

こなうこととするが，ここでは以上の成績とりわけ投与

薬量と副作用の発現との関係について一応の考察を試み

ておく必要がある．それは，ひきっづき行なわれるヅビ

ニ鉤虫感染者に対する投薬試験に際して，集団駆虫とし

て可能と思われる薬量の範囲を予じめ限定しておきたい

からである．

さて筆者らが行なった副作用調査の結果によれば，オ

3 表　　 副　 作　 用　 の　 内　 訳

症 状

オ

12g ：27 名

”
贄　莖　計（ ％）

々

～丶 ン　顆　 粒

9g ：46 名

軽　臥
症　床

計（％）

6g ：29 名

軽　臥
症　床

計（％）

5g ：39 名

軽　臥

症　床

ア　 ノレ　 コ　 ノく

3g ：56 名

計（％） 軽　 臥
症　床

計（％）

ノレ

2g ：43 名

皙　 莖　 計（ ％）・

頭　痛
めまい
酔　い
悪　 心
嘔　吐
腹　痛
下　痢

倦　怠

その 他

0　0　0

0　0　0
0　0　0

3　0　3 （11 ）1

0　1 （4 ）4

0　4 （15 ）16

0　16（59 ）1

0　1 （4 ）0

0　0

6　0　6 （13）1

0　1 　（2）0

0　0

1　1　2 　（4）0

0　　0

5　　0　　5（11 ）12

1　13（28 ）0

0　0

0　0　0

0

0

0

0

0

1

1．00

0　　0　　　　3　　2

0　　0　　　　1　　0

0　　0　　　　0　0

0　0　　　　4　　1

0　0　　　　2　0

0　1 　（3 ）　7　00　1

　（3 ）　22　10　0　　　

0　0

0　0　　　　0　　1

0

5

2

7

23

0

1

回 ｜

（59 ）

（3 ）

1

10

1
0
2
7
1
3

1
0
0
2

30

0
0
0

2

1

0

3

3

2

7

1

3

（4 ）

（2 ）

（5）

（5 ）

（4 ）

（13 ）

（2 ）

（5 ）

1
0
0
0
0

1
1
0

3

0
0
0
0
0
0
0
0
0

1

0

0

0

0

1

1

0

3

湊 ぐ

（5 ）

めされる．

まず，オーミンについてみる と， 顆粒として12g 投

与群で は67 ％　（18／27） の 発現率，9g 投与 で は39 ％

（18／46），　6　g投与 では7 ％　（2／29）となっ てお り，投 与

量 の減少に伴 なう副作用 の低下 の傾向 は著明であっ た．

また アル コパ ール投 与群 についてみるに， 同 製剤5g

投与 では72 ％　（28／39），　3　g投与では23 ％　（13／56），　2g

投与 では12 　％　（5／43）と， アルコパ ーノレについて もオー

ミンの場合における と同様，投与量 と副作用 発現 率との

関係はき わめて顕著 であっ た．

副作用の発現程度は，各服用者群 と 乱 そ のほとんど

が軽症者であっ たが， アルコパ ール5g と3g 投 与群

に2 ～3 名づっ の臥床者 をみた．

副作用 の内訳 をみると，第3 表にみるよ うに，オ ーミ

ン顆粒に よる副作 用の主 なものは下痢であっ た が，こ れ

に次い では腹痛，悪心，頭痛等 となっ てい る． またアル

コパールについてもオ ーミ ンの場合 とほぼ同様 の症状と

なっ ている．下痢は両薬剤 の各最高薬量投与群 では，い

ずれも約60 ％にそ の 発現 をみたが， 同時にこうした群

では， そ の5 ％前後 に 嘔吐 がみられたこ とは 注目され

る．

C．　考　　 察

アメリカ鉤虫感 染者に対 する両薬剤 の効果 の比較 なら

一ミ ン顆粒12　9 ，　アル コパール5g の 各屯用時の 副作

用発現率は， ともに大約70 ％とかなり 高率 となっ てい

る．このよ うな高率な副 作用の発現 は，た とえそのほ と

ん どが軽症 かっ一 過性 であるとはいえ，大規模 な集団駆

虫を進 める上 におい ては大きな障害 とな りうる と考 えら・

れる ので，これを採用するわけには ゆか ない ．

し かし 本試 験におい て用いたこ れ よ り 一段 少ない 薬

量，す なわち オーミン顆粒の99 ，アル コパ ール の3g

の各屯用では，副作用 の発現 は各39 ％註，　23　％程度とな

っ ているので，こ のような薬 量ならば，これを集団駆虫

に採用するこ とが可 能である と考えられる．

同時 にま たアルコパールについては，その ヅビ ニ鉤 虫，

に対 する駆 虫効果 は，投 与量を2 ．5g　（伏見 ら，　1963　a）

ない しは2g （野末 ら，　1962）まで減量し て 与 えて も，同5g

投与時 とほ とんどみるべき 差がな かっ たとい う報 告

が最近な されている．

以上を勘案すれば， 次回 のヅビニ鉤虫感染者に対する

投薬試 験に用い るアルコパ ールの 薬量 とし ては，2g お

よび3g で十分であろ うとの 考え が 成 立 する わけであ

06 ）

註） オーミ ン9g 屯用時 の副作 用は，筆 者らが同一の跼

査方法でおこ なっ た， より多 数観察の結果（小宮ら1963

） でも38 ％　（74／194） となっ ており， その 発

現率につい てはよく一致している．



るので，そ うした考えから前記 のように試 験を行なっ て

みたのである．

2． ヅビニ鉤虫感染者に対する両 種薬剤 の比較 効果註

ヅビニ鉤虫感染者に対する両種薬剤 の使用による駆 虫

試 験の結果につ い て は 第4 表にし めされる とおりであ

る．

第4 表　 ヅビ ニ鉤 虫感染者 に対 するオーミン と

アルコパ ールの駆 虫効果

薬　剤

オ ー ミ ン 顆 粒

ア ル コ ノ々 － ル

ア ノレ コ ノ`？－ ル

投 与 量 ・　　服 用

投 与方 法　 者数

一一 －
9g 屯 用　　　323g　

／／　　　　402g　

／／　　　　45

陰転
者数

22
36
41

陰転 率
％

－
68．890

．091
．1

表 によれば，オーミン顆粒9g の1 回投与 による陰転

率 は68 ．8％　（22／32）であっ た．これに対してアル コパ ー

ル3g 屯用では90 ．0％　（36／40）， 同2g 屯用では91 ．1

％　（41／45）とい ちじ るし く高い陰転率がし めされている．

こ のオーミンとアル コパール（2，　3　gとも） の両者 によ

る陰転率 の間にし めされた差は5 ％以下の危険率で有意

となっている （X2 値＝3 ．9）・

なお本試 験時に は副 作用の調 査におこなわなかっ た．

論　　議

本研究 の目的 は，先 に述 べたご とく，ネカトールおよ

び ヅビニそれぞれ の鉤虫感染 者に対し て最も有効な駆虫

剤を選定するこ と，第2 にそ うし た薬剤を実際に集団駆

虫の目的で用いる場合におけ る最 も適 切な投 与量，投与

方式を もとめるこ とにあっ た．

このよ うな試験 目的 のためには， ネカトールお よびヅ

ビニ種の各単独感染者群について，同 時にい くっ かの薬

剤を用いて，その投与量 と投与方法 とをい ろい ろに変え

た場合における 効果 を 比較 検討 するこ とが 必要とされ

る．

そこで本試験では，試験薬剤 とし て，現 在諸家 によっ

てひろく賞 用されている オーミン顆粒 とアルコパールの2

薬剤を用い，これをア メリカ鈞虫， ヅビ ニ鉤虫それぞ

れの優占地区ごとに鉤虫感染者に対し て同 時に投与 して

みた．

投与 量は，筆者らの経験ならび に諸家 による報 告を参

照し ，駆虫試験として用いる場合 にお ける両薬剤 の投与

可 能な1 回 の薬量が，オーミ ンについては 顆粒 とし て最

註）この試験について は，別 に単 報として発表した（小

宮ら，　1964）

（　37　）
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大12　9，　アル コパ ール につい ては5g と 考えら れたの

で，本試験 では，そ うした量を試験最大量 とし て各減量

し た場合 につい て試験してみ た．

なお投薬方法 とし ては，オーミ ンについ ての結果 から

（小宮 ら，　1963），集団駆虫 とい う観点 からす れば，分服

方式よ りも屯用方式 の方 がいろいろ の点 でより望 ましい

とい うこ とが判明しているので．本試 験では両薬 剤 とも

す べて1 回投与 として行なっ てみ た．

1， アメリカ鉤虫感染者に対 する両種薬剤 効果 の比較

につい て

アメリカ鉤虫感 染者に対 するオ ーミン顆粒 とアルコパ

ールに よる 比較試 験の結果 についてみる と， 総じ てアル

コパ ール投与群 より もオーミ ン投与群 の方 に高い 陰転率

がし めされ てい るこ とがわかる．

たとえば ，両薬 剤の各試 験最大薬量投与群 につい てみ

る と， オーミン使用では アルコパール 使用 よりも 約20

％増 となってお り，またほぼ同等の差がそれ より一段低

い薬量 （オーミン9g と アル コパ ール3g ）投与 時にっ

いてもみら れた．ただし これらの陰転率 の差 は，試 験例

数が少 ない ためかz2 検定で有意差 をみとめる 危険率 は10

％以下 となっ てい る（Z2 値はそ れぞれ3 ．24，　3．28）．

しかし以上 から判断して ，アメリカ鉤虫に対す る駆 虫

効果 は，概して オーミンの方 がアルコパール よりも若干

高い とい うこ とは言えそ 引こ思われる．

アメリカ鉤虫優 占地区 にお けるオーミ ン顆粒 とアル コ

パ ールの比較試験について は， 筆者 らのほかに既 に横川

ら（1961）の報告がある が，氏 らによる と， オーミン顆粒l2g

（2 回分服）の効果 はア ルコパ ール5g （屯用）投与群 よ

り優れ，ま たオーミン 顆粒9g 　（2 回分服）は アル コパー

ル4g（屯用）よりも優秀であり， そ れらの 差 は各5 ％以

下 の危険 率で有意 となっている が， そうした成績 は筆 者

らのそれと同一 の傾向 となっ ている ．た だ陰転率 の絶対

値 は筆者 らの場合に較べて，総じて低 目 となっ てい るが

そ れは主 とし て被検対象における感 染濃度，投薬方法 な

どの差 に起因するものであろ う．ここ ではむしろそ うし

た絶対 値よりも両薬剤間 の相対値 につい て注 目する必 要

があ る．

同 様の傾向はJuttijudata　d　al．　（1962 ）による タイ 国

での試 験の結果につい ても言える ようである ．

さて次に両薬剤による副作用 であ るが，筆者ら が行 な

っ てえた成績について は既 に述 べた．し かし副作用 の発

現 に関し て2 薬剤の比較を行な う場合 について， なお若

干 の考察を加えておく必要 があ るようである．
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一般に 駆虫剤服用者 におけ る 副作用の 発現 について

は，これ に 種 々の 要因 が関 係 し 複雑である （yJヽ宮ら，1960

；　石崎 ら，　1962） が， かりに薬 量，投与方法な どを

一定 として行 なっ た場合で も， 副作用発現率の値対値は

試 験者 が異るとま ちまちである場合が多い．こ うし た点

を考慮す れば，い くつ かの薬 剤の副作用比較 には，同一

人 による調 査結果 の み が 信頼し うる とい うこ とになる

が，そ の場 合にお いても出来 うれば同一区域 の対象 につ

いて同 時比較の形式 において行な うのがよい ．

そ うし た観点から筆者らは，両薬剤の同時投与 とし て

両者 の副 作用の問診による調査 を同一人 がお こなっ たわ

け である．これとほぼ同様の立場 から行 なわれたオーミ

ンとアルコパールの比較試験 の成績 につい ては， 筆者ら

の ほかに，吉田ら（1960），横川 ら（1961），森 下ら（1962）

内 田ら（1962　a），　Juttijudata　etぶ．　（1962）の報告がある．

これらの報告にみ る副作用 の発現率 は， その絶 対値に

つい ては報告者によっ てある程度 の開きがあるのは当然

として，そ の傾向 だけを問題 にすれば，オーミ ン顆粒12g

投与 とアルコパ ール5g 投与 とは， 概し ていちじるし

い 差はなかろ うとい うこ とになるが，　Juttijudataらのご

とく，アル コパ ール の方 に若干 高率 （とりわけ悪心，嘔

吐） となっている ものもある．しかし上記の薬量 より減

量 した場合 の両薬剤 の比較試 験に関してはあま り報告 が

みあ たらない ようである．

筆者 らの成績 では，用い た両薬剤の量的な各系列 間の

相対的な比較値では， とくに両者間にみるべき差はない

よ うであ る．

以上両薬 剤投 与時における陰転効果ならび に副作用 に

つい ての考察から，アメリカ鉤虫感染者に対して は， オ

ーミ ン顆粒 の使用がより望 ましく，そ の場合 の投与量 と

して は，9g を1 回投与するや り方 が集団駆 虫の基準 と

な るべきであると結論するこ とがで きる．

なおオーミン顆粒を用いた場合 にお けるアメリカ鉤虫

感 染者に対 するこ うした投与基準について は， さきに筆

者 らによる一連の投薬試験の結果 からもそ の妥当である

ことがいえる（小宮ら，　1963）・

2．　ヅビニ鉤虫感染者に対する両種薬剤 効果 の比較に

つ いて

ヅビニ鉤虫感染者に対して行 なっ たオーミ ン顆粒 とア

ルコパールの比較試験 の結果は， オーミン9g 投与時の

陰転率69 ％に対し て， アル コパールの2g および3g

投 与時 の陰転率 がひ とし く 約90 ％ときわめて 高く，両

者 間の差は5 ％以下 の危険率 で有 意であっ たこ とは注 目

すべき事実であ り， ヅビニ 鉤虫に関 する限り，オーミ ン

よりもアルコパ ール の方 が有効 であ るとする諸家の見解

と完全 に一般 する．

た とえば山 口ら（1960，　1961）によるヅビニ鉤虫優占地

区での両薬剤 の効果 比較試 験によれば，アル コパ ール5g

の1 回投与で は82 ％の陰転 率であっ たの に 対して，

オ ーミン顆粒9g の1 回投与では75 　％ 同6g で は54

％であっ たとい う．

Bephenium　hydroxynaphthoate　 が 従来 開発 され た多

くの鉤 虫駆 除剤 とは異なり，ヅビニ鉤虫に対し てとくに

卓効 を奏 するこ とについては，　Nagaty 　eにil．　（1959），Hahn

et　a1．　（1960），森 下ら（1960　a），吉 田ら（1960）に

よっ てはじ め て 指摘 された ところで あるが， その後，

両 鉤虫種について同剤の効果 を検し た も の に，沢田ら

（1961），　Hsieh　et　a1．　（1961　a），森下ら（1962）， 内田ら

（1962　a，　b），松 崎ら（1963）等 の報 告がある．

これらの報告を通覧する と，いず れの成 績においても

同剤はヅビニ種に対して はネ カトール種よりも圧 倒的に

有 効である とい う結果 に終っ てい る，同剤の両種鉤虫に

対 する効力 を陰転率 を以 て表現 すれば，ヅビニ対ネカト

ールの比は大約2 ：1 で あるとい われる（伏見，　1961）．

ところでアル コパ ール をヅビニ鉤虫感染者に対し て集

団駆虫の 目的で用い る場合 の適切 である薬量に関 する問

題である が，従来行 なわれてきているアルコパ ール とし

て5g 投与 という基準は，アメ リカ鉤虫優占地区 におけ

るGoodwin 　etぶ．　（1958）の成績をも とにして提唱 され

たものであり，ヅビニ鉤虫感染者に対 する検討 の結果生

じ たものではない．

ヅビ ニ鉤虫感 染者については，筆者 らの今回 の成績で

は，3g と2g 投与 とで は， 効果 の上で差 がみられなか

っ たことは先に述 べた通 りであ る． この点 に関しては，

既 に森 下・伏見らによる一連 の減量投薬試 験 （森下ら，1960

b，　1962　；　伏見ら，　1963　a，　b） があ り， そ うした広

範 なデータにも とずいて，伏見 らは5g 投与 と効力の劣

らぬ最小用量は3g と2g の 中間，恐 らく2 ．5　g附近 に

あるものと考えられる とし，効力 と副作用の両面 からみ

た場合は2g がもっ とも適切 な用量である と考え られる

と述べてい る．

また松崎 ら（1963）は， ヅビニ鉤虫感染者 に 対して5g

と3g 投与 の効力 を比較 し，両者ほぼ同等 の結果 となっ

たこ とを報告し てい る．さらにまた野末 ら（1962）は，氏

らに よる同剤 の減量投与試 験の結果から，2g 投与 でも5g

投与 と効果 の面では差がみられな かっ たと発表して

（38 ）



い る．

こ うし た減量投与 は， ヅビニ鉤虫に関するかぎ り，駆

虫効力を落 とすこ となく副 作用をい ちじ るしく軽減し う

る とい う点で，そ の意義 はきわめて大である．

以上の成績 を綜合 すれば， ヅビニ鉤虫感染者の集団駆

虫には，アル コパ ール2g の1 回投 与がよい と結論 され

うる．

このよ うに，駆 虫効果 と副作用の両而から勘案して，

アメリカ鉤虫優占地区 に対し ては，オーミン顆粒9g の1

回投与が，ま たヅビニ鉤虫優占地区については，アル

コパール2g の1 回投 与が，それぞれ集団駆虫の基準 と

な りうる が，ま たこ うし た薬 量は，その価格が比較的低

廉で，両薬剤 ともに100 円未満 となるので，経費 の面か

ら も十分 に応 用可能 であると考えられる．

なお， ヅビ ニ・アメリカ両種混合地区における集団駆

虫の問題は，本論文 のラチ外 に属するのでここでは とく

に触れないが，将来そ うし た面の開拓における1 つ の方

向 としては，　Hsieh　dαI．　（1961　b）による2 薬剤 の併用

も期待し うる．

総　　 括

アメリカお よび ヅビ ニ各 鉤虫感 染者に対 する最 も適切

なる集団駆虫方式 を設定す る目的 をもっ て，それぞれの

鉤虫感染者集団ご とに，薬剤 とし てl －Bromo－2－naphthol

製 剤（オ ーミン顆粒）とBephenium　hydroxynaphthoate

製 剤（アル コパ ール）を用い，両 者の各種薬量を1 回投与

とした場合について効果 比較試 験を行ない，その結果に

ついて駆 虫効果，副 作用の両 面から，検討を加え た．結

果 を要約 すれ ば以 下の如くである．

1，　アメリカ鉤虫感 染者 に対 するオーミン とアル コパ

ール の効果 比較

アメリカ鉤虫感 染者に対 するオ ーミ ン顆粒12　9，　99，6g

の各1 回投与 による陰転率は，それぞ れ95 ．7％　（22／23

），　60．0％（24／40），　53．6％（15／28）であっ た．

ま たアル コパールの5 　g，　3g，　2　gの 各投与時 の陰転

率 は，そ れぞ れ73 ．5％　（25／34），　40．8　％　（20／49）　，　40．5

％（工7／42｝であっ た．

両薬剤投与 による副 作用の発現およびその症状は，両

薬 剤につ きほ ぼ同 程度 であ り，両 者 とも投 薬量の増加 と

ともに副作 用も増加 をみた．

オー ミン顆粒12g およびアル コパ ール5g の投与で

は， ともに高い陰転率 がし めされているが，同時に副作

用 も各67 ％，　72 ％と， かなり 高くなっ ているので，こ

うした薬量 は，こ れを集団駆 虫の目的 で使用するこ とは

（　39　）
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困難であると考えられる．しかし両薬剤につき，上記以

下の量を用いた場合の副作用は，最大39 　％　（オーミン9g

事例）程度の発現となっているので，そうした比較的

少量の投与は十分に可能であると考えられる．

そこでこうした両薬剤の比較的少量投与時における駆

虫効果を両薬剤につき相互比較をおこなうと，総じてオ

ーミンの方がアルコパールよりも有効であると考えられ

る．

以上を総合すると，アメリカ鉤虫優占地区における集

団駆虫の目的には，オーミン顆粒が望ましく，その場合

の1 回投与量としては，同剤の9g が最も適切であると

考えることができる．なおこうした投与方式の妥当性に

関しては先の報告でも論じた（小宮ら，　1963）．

2．　ヅビニ釣虫感染者に対するオーミンとアルコパー

ルの効果比較

さきの試験の結果から，オーミン顆粒およびアルコパ

ールを鉤虫の集団駆虫の目的に，これを屯用として用い

る場合，副作用の発現を考慮すれば，前者99 ，後者3g

以下に投与量を抑える必要があることが明らかとなった

が，同時にアルコパールのヅビニ鉤虫に対する駆虫効果

は，先人による二，三の報告によれば，同剤の2g ないし3g

の投与でも従来の標準薬量である5g 投与時に劣ら

ないものであるといわれるので，ヅビニ鉤虫感染者に対

する両薬剤の比較試験には，アルコパールの1 回投与量

を39 ，2g とし，オーミン顆粒については9g のみと

して試験してみた．

虫卵陰転率は．オーミン顆粒9g の1 回投与時のそれ

が68 ．8％　（22／32）であっだのに対して，アルコパール3g

投与では90 ．0％　（36／40），同2g 投与では91 ．1　％

（41／45）であった．

以上よりすれば，ヅビニ鉤虫感染者に対する駆虫効果

は，アルコパールの方がオーミンよりもはるかに優秀で

あることは明白であるので，ヅビニ鉤虫優占地区におけ

る集団駆虫には，アルコパールの使用が望ましく，その1

回投与量としては，以上の成績のほか諸家のそれを勘

案して，同剤2g で十分であると結論された．

3． 鉤虫集団駆虫における標準方式

以上の考察にもとずき，筆者らは鉤虫の標準集団駆虫

方式として以下の方式を推奨する．

（1）アメリカ鉤虫感染者に対しては，オーミン顆粒9g

　（l－Bromo－2－naphtholとして6g ）の1 回投与．

（2）ヅピニ鉤虫感染者に対しては，アルコパール2g

（Bephenium　hydroxynaphthoate　として1 ．73　g）の1 回
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投 与．
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TRIAL　OF　ESTABLISHING　THE　STANDARD　THERAPEUTIC　REGIMEN

FOR　THE　MASS　TREATMENT　OF 　HOOKWORM　INFECTIONS

―　COMPARATIVE　TESTS　ON　THE　ANTHELMINTIC　EFFECTS　OF　1　－BROMO 。2

－NAPHTHOL 　（WORMIN ）　AND　BEPHENIUM　HYDROXYNAPHTHOATE

（ALCOPAR ）AGAINST　NECATO 尺AMERICANUS　AND

ANCYLOSTOMA　DUODENALE 　―

Yoshitaka　KOMIYA ，　Akio　KOBAYASHI ，　Mitsuyoshi　KUMADA 。

HARUHIKO 　KUTSUMI ，

（Depa ΓX77・ent　of　Parasitology ，　Ncぷonal 　Inst丿tute　of　Health ，　Tokyo，ゐ 戸α7・）

TOSHIHIKO 　II」IMA ，　Yoichi　ITO

［ya タフ・α7・cis　hi乃’りca二tural　ファフstituteげ 召 ］ygiene，　Yama 。nasi．風 五j　pan）

＆　TAKAMOTO 　SUGIYAMA

りR74μishi－Mats り とJ。m 　Health 　Center，　Saita 。ui9ゐ 西 湖

For　the　purpose　of　setting　up　the　standard　therapeutic　regimen　for 　mass　treatment　ofhookworm　infections

，　the　authors　have　conducted　a　series　of　anthelmintic　tests ．　The　presentreport　IS　an　e

χtension　of　our　preceding　paper　（Komiya 　te　al．二1963　；　Jap．　J．　Parasit．，　12，　415－425）．In

this　study．　results　of　our　two　different　tests　are　described，　which　were　made　for　know －mg

comparative　efficacy　and　toxicity　of　1－　bromo 　－2－naphthol　（Wormin ）　and　bephenium　hydro χy－naphthoate

　（Alcopar ）　against　each　of　Necator　and　Ancylostoma 　infections・

Various　doses　of　both　drugs　were　given　at　one　time　to　the　adult　patients　in　respective ・hookworm

－species　dominant　areas　without　purgations　before　and　after　treatment ．　Three　to　fourweeks　after　the　treatment

，　negative　results　found　by　three　successive　brine　floatation　tests　on　astool　were　chosen　as　the　criterion　of　cure

．　The　results　obtained　were　as　follows　：

1．　Comparative　effects　of　both　anthelmintics　against　Necat 。7－α。。jaz 。us．

A 　cure　rate　obtained　by　the　treatment　of　Necato？・infection　with　a　dose　of　12　g　of　Wormimgranules　was　95

．7％ 　（22 ／23），　while　g　g　and　6　g　of　this　compound　produced　cures　in　60 ．0％

（24／40）　and　53．6％ 　（15／28）　of　the　patients　respectively．

By　the　treatment　with　5　9，　3　g　and　2　g　of　Alcopar，　cure　rates　were　shown　at　73 ．5％

（25／34），　40．8％　（20／49）　and　40．5　％　（17／42）　respectively．

No　significant　difference　were　observed　as　to　the　side　effects　between　the　correspond 　ing

（　41　）
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test　doses　of　both　drugs．

From　these　results ，　there　is　a　good　reason　to　believe　that，　in　general，　Wormin　may　bebetter　used　than　Alcopar　against　Necator　atx

・erican。5．　Although　high　cure　rates　were 　shownin　the　treatment　with

12　g　of　Wormin　and　5　g　of　Alcopar ，　these　therapeutic　rigimens　wereregarded　as　being　unable　to　be

　recommended　as　the　standard　for　the　mass　treatment　because　oftheir　marked　side　effects

．　However ，　smaller　test－doses，　as　9－6　g　of　Wormin　and　3－2　g　of　Alcoparwere　well　telerated　by　the

patients．

Taking　the　above　into　consideration ，　a　single　dose　of　g　g　of　Worm 　in　granules　（6g　ofl

－bromo －2－naphthol ）　should　be　recommended　as　the　standard　for　the　mass　treatment　of　jVii 。 ／。，・infection

from　our 　present　data　coupled　with　our　previous　ones 　（Komiya　et　al ．，　1963 ）。

2．　Comparative　effects　of　both　anthelmintics　against　Ancylo ∫X∂。la　duod 。7αか．

As　it　was　considered　from　the　foregoing －test　results　that　the　treatments　with　12　g　ofWormin　and　5　g　of　Alcopar　were　unsatisfactory　for

　mass　treatment　in　regard　to　side　effects，　andjn　addition

，　there　was　available　some　other　reports　on　the　use　of　Alcopar　against　y1。口・lostomainfection

，　suggesting　that　more　reduced　doses　as 　2－3　g　of　this　drug　can　bear　a　good　comparisonwith　the　currently

－　appli　ed　standard　dose　of　5　g　in　anthelminthic　efficacy，　we　employed　thecloses

　of　g　g　as　Wormin，　3　g　and　2　g　as　Alcopar　in　the　following　test　on　their　effects　againstAn

り ＆万鈿
。ta　infection．

The 　cure　rates　were　shown　at　68 ．8％ （22／32）with　g　g　of　Wormin ，　90．0％ 　（36 ／40）　with3　g

；of　Alcopar　and　41 ．9　％　（41 ／45）　with　2　g　of　the　same　compound．

The　results　indicate　that　Alcopar　is　obviously　more　active　than　Wormin　against　A7icylostomajx

，
りjg

。ale，
　and　also　that　2　g　of　Alcopar　may　be　active　enough　to　eχpect　a　good　cure．

Judging　from　our　present　data　as　well　as　many　other　authors ’　results，　it　is　our　conclusionthat　bephenium　hydro

χynaphthoate　should　be　recommended　for　the　treatment　of　y1 。0・lost。。，αinfection

，　and　for　the　actual　practice　of　mass　treatment，　a　single　dose　of　2－3　g　of　Alcopaバ1 ．73　g

－2．60　g　of　bephenium　hydroχynaphthoate ）　is　the　best　as　regards　therapeutic　value　and　side　effectso　far　tested

．

（　42　）




