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宮 入 貝 の 行 動 に関 す る研 究

（1） 溝渠内における移動について
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緒　言

日本住血吸虫CSchistosoma 力加 ぷa4 ） の中間 宿主

であるミヤイリガイ （0 ／2r助・elania　nosop加 心） の棲息

場所 は多 岐にわたるが，山梨県 などにおい て現 在比較的

濃厚 に棲息 している場所は灌漑溝渠 であり， 従っ て同溝

渠 に棲息 している宮入貝が如何 なる 移動 を行なっ てい る

かを知るこ とは，同貝 個体群 の調 査あるい は同貝撲滅対

策上重要な意味を持っ てい る．

こ のこ とに関しては既に実験室内において小宮 ・安羅

岡（1954），川本（1954）， 岡部・中尾・下村（1957 ），中尾

（1959 ）等がまた野外 におい ては斉藤・安部（1951 ），大田

佐藤（1958 ），飯島 ・中川（1958）等の報告がある 低 野外

の溝渠 におい て長 期間観察をつづけた報告は ない．し か

し実験室 内，あ るい は単純な地形での宮入貝 の行動 が，

直ち に複雑 な地形 である野外に適用され得る とは考え難

く，こ のような調 査におい ては野外で の直接 の調 査が必

須 なものと思われる．

よっ て筆者らは野外の溝渠において， ミヤイ リガイ の

移 動状態を10 ～14 日間継続して観察し，　2 ，3 の知 見を

得 たので報告する．

方　法

本調査は1963 年8 月26 日～9 月8 日に二試 験地（試

験地A ，試 験地B ）で，9 月25 囗～10 月5 日に 更 に他

の試験地（試験地C ）で行 なわれ た．い ずれの試 験地も

底の土質は砂壌土 と思 われ，若干 のミヤイリガイの棲息

が認められた．各試 験地 の状況 は次の如くである．

試 験地A ：　中巨摩郡八 田村上高 砂地内， 畦を境に片

側が桑畑，他側が水 田に隣接し てい る，側壁は大きな礫

山　 下 尚

で組んであ り，畦畔 には相当量 の雑草 が繁 茂している．

幅員 約44　cm，　深さ約35　cm，　観 察範囲の平均勾配7 ／1。．

である．放置時 にお ける水深は約2　cm，　流 速は約10　cm／sec

．であっ た．

試 験地B ：　試験地A の下流にあた り， その状況 も試

験地A に酷 似する．幅員約50　cm，　深 さ約35　cm，　観察 範

囲 の平均 勾配7 ／1，0。である．放置時 における水深は約2cm

，流速 は約10　cm／sec．　であっ た．

試験地C ：　中巨摩郡八 田村 野牛 島地内， 片側 は畦 を

境にブ ドウ園に，他惻 は輻約1m の道路を境に水 田に隣

接し てい る．側壁は泥土に より形成 され，畦畔に は相当

量 の雑草 が繁茂している．幅員約70　cm，　深 さ約50　cm，

観 察範 囲の平 均勾配8 ／1，0o，であ る．放置時におけ る水深

は約2 ．5　cm，　流速は約30　cm／sec．　であっ た．

調 査方法はいずれ も，観察範 囲内に繁茂し てい る雑草

を，観 察を容易にするた め予 め除 去し， 試験地 及び その

附近 より調査前日に採取し たミヤイリガイ の殼 尾に即乾

ラッカーで標識し，各試 験地とも200 個体宛 を試験地 の

底面中央にま とめて放置した．そ の後24 時 間迄は，2，4

，　6，　12，　24時 間目に，更にその後は ほぼ1 日毎に放置

貝を，放置地点上下 各5m 及び時 とし ては上下15m 以

上の範囲 と，溝 渠に隣接している桑畑 水 田の範囲で出

来得る限 り捜し， その位置を放置地点 を基 点 とし て計 測

した．同時 に天候状態及び溝渠内 に水 が存 在している 際

には，水深，流 速， 水温を測定し，記録し た．猶，流速

は放置地 点より下流へ1m の距離 を物 体が流れる速 さを

もっ て測 定した（第1 表）．

（　69　）

結　杲1

） 水流 に対 する移動 の方向
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第1 表　調査実施期 間における環境状況

経 過

水深cm

試　 験

降雨量mm 水深cm

試　 験

一
流 速cm
／sec．

地　B

水 温　降 雨量
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一速
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第2 表　水 流に対 す るミヤイリガイの移動状 況

試　験　址　A

上　流　　 下　浤 発見
貝数

一 一下　 流

（比 率 ％）

2

2

3

－

1 ．51

．51

．5

－

0

0

0

0

0

－発 見

貝 数

30

30

30

－

25

0

0

－

－

16

16

16

－

17

18

17

－

16

試　験　址　C

9

5

上　流　　 下　流
（比率％） （比率％）

経過　 放置

時間　 貝数2hrs

200
4　hrs　μ6
hrs　 μ12
hrs　 μ24hrs

μ
2　days　μ3
　days　x／4
days　／／5
　days　／／6
days　／／7
　days　／／8
days　／／10

　days　／／11
days　／／13
　days　μ

発
見

貝数
一
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87
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73
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－
39
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－
39
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87
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29

－
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C50

3 ）1

）O

）2

）7

）2

）O

）9

）9

）

1

0

－

18（46 ．2）17

（44 ．7）

（試験地A ，Bは8 月 26
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－
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試　験　地

上　流
（比率％）
－

98（62 ．8）86
（61 ．0）108
（59 ．3）104
（63 ．4）65
（53 ．3）55
（80 ．9）31
（63．3）38
（67．9）

33（67 ．3）31
（71 ．9）
－
25 　（58

－
29 　（67

1 ）4

）

58（37．2）55
（39．0）74
（40．7）60
（36．6）57
（46．7）13
（19．1）18
（36．7）18
（32．1）
－
16（32 ．7）12
（28．1）
－

18

－

（41 ．9）

14（32．6）

151

145
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－
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－
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78
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－

39（25 ．8）32
（22 ．1）22
（23 ．2）
－

23

36

29

－

35

39

34

28

25

－

（23

（36

（27
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）

1

（32．4）
（34．8）
（36．6）
（35．9）
（30．1）

日～9 月8 日， 試験地C は9 月25 日～10 月5 日に試験 を行っ た．）

各試験地において，ミヤイ リガイ が放 置地点より上流，

下 流のい ずれに移行するかを示し たのが第2 表であ る．

これによる と，試験地A におい ては，放置2 時 間後に

発見貝の72 ．3％が上流に，　27．7％が下流で 発見され，

放 置後7 日日迄は上流に発見 され た個体 が，下流 で発見

された個体より若 干多 かっ た．しかし11 日及び13 日目

の観 察では， 下 流で発見された 個体が 上流 より 若干多

く，最終 観察時 で あ る放置後13 日 目には上流で 発 見さ

れ た個体が55 ．3　％であっ た． 猶，この期間に おけ る流

速はほぼ10 ～20　cm／sec．　であ り，流速 の大き な変動 は認

められなかっ た．

ま た試験 地B に おいて は， 放 置2 時間後に 発見貝 の62

．8％が上流に，　37．2％が下流で 発見され， 試験終了

時迄上流 で発見 された個体が，下流 で発見された個体 よ

（70 ）

112（74．2）113
（77．9）73
（76．8）
－

75（74．5）64
（64．0）78
（72．9）
－
73（67．6）

73
59
50
58

（65

（63

（64
（69

2 ）4

）1

）9j

り若干多かっ た． 最終観察 時で ある放 置後13 日目に は

上流で発見 された 個体 が発 見貝の67 ．4‰　 下流で発見

された個体が32 ．6　％であっ た． 猶，こ の期間に おける

流速はほぼ10 ～20　cm／sec．　であり，観察期間中流速 の大

きな変動は認 められなかっ た．

更 に試験地C において は，放置 後2 時 間目に発見貝 の25

．8　％が上流で，　74 ．2％ が下流 で発 見され， 試験終了

時迄上流で発見された個体が，下流 で発見された個体よ

り少なかっ た．最終観察時である放置 後10 日目には上流

で発見された 個体が発見貝 の30 ．1　％， 下 流で発見され

た個体が69 ．9％であっ た． 猶，こ の期間 に お ける流速

は， 記録 では25 ～30　cm／sec．　で，大 きな変動 が認 められ

ない が，放 置後6 ～24 時 間の間にか なりの降雨があ り，

土砂，月ヽ 礫の流れた形跡が認 められ，流速 はかなり増し
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たと想像される．しかしこの間の流速は測定し得なかっ

た．

2） 移行場所

各試験地において，放置された貝が時間の経過に従っ

て如何なる場所に移行するかを示しだのが第3 表及び第1

図である．場所の区分は大別して通水している際には

常時水の存在する底面，通水している際にも直接水に接

触しない側壁及び溝渠と環境を異にした水田ならびに桑

畑の三つに区分した．

これによると試験地A では放置後6 時間目にはじめて

側壁に移行した貝が発見され，その割合は発見貝の64 ．6

％であった．その後時間の経過と共に側壁に移行する個

体が増し，観察終了時である放置後14 日目においては

発見貝のほぼ90 ％が側壁に移行しているのが観察され

たが，　10　％程度はまだ底面に存在していた，また水田，

桑畑への移行は，放置後7 日目以後に1 ないし2 個体の

貝の存在が観察された．

試験地B においては，放置後2 時間目に既に発見貝の4

．5％が側壁に移行しているのが認められ，6 時間目に

は70 ．9　％に増大した．更に放置後4 日目以後は， すべ

ての貝が側壁若しくは水田・桑畑に移行し，底面に存在

している貝を認めることはできなかった．また溝渠より

隣接している水田及び桑畑への移行は放置後4 日目には

じめて3 個体観察され，観察終了時である13 日目には10

個体（発見貝の23 ．3％）が観察された．

試験地C においては，放置後4 時間目にはじめて発見

貝の11．7％　（17個体）が側壁に移行しているのが認め

られ，6 時間目には側壁に移行した貝が31．6　％に増大

した．その後時間の経過と共にその割合が増大したが，

しかし観察終了時である10 日目においても， 発見貝の28

．9　％が底面に存在しているのが観察された．また隣接

しているブドウ園及び水田にはその存在が認められなか

った．

3） 移動距離

第2 図は各観察時において放置地点より最も遠方に存

していた貝の直線距離を示したものである．

これによると，試験地A において上流に移行した貝で

は，放置後6 時間目に50～100　cm　の範囲内を移動した

ものが2 個体あり，24 時間目に100 ～150　cm　の範囲内

を移動したものが1 個体存した．その後時間の経過と共

に漸次遠方に移行している個体が観察されたが，当調査

期間中最も遠方に観察された個体は，第工1日目に450 ～500

cm　の範囲を移動した1 個体であった．一方下流に

（71 ）
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第1 図　時間 の経過によるミヤイ リガ イの移行状況

移行した貝では，放置後3 日目にはじめて50 ～100　cm

の範囲を移動したものが6 個体観察され，4 日目には120

～200　cm　の範囲を移動したものが5 個体存した．そ

の後時間の経過と共に漸次遠方に移行している個体が観

察されたが，調査期間中最も遠方に観察された個体は

第8 日目に450～500　cm　の範囲を移動した1 個体であっ

た．

試験地B において上流に移行した貝では，放置後24

時間目に50 ～100　cm　の範囲を移動したものがはじめて2

個体観察され，2 日後に100 ～150　cm　の範囲を移動し

たものが7 個体存した．その後漸次遠方に移行している

個体が観察されたが，最も遠方に観察された個体は第7

日目に300～350　cm　の範囲を移行した1 個体であった．

一方下流に移行した貝では，放置後2 日目に50 ～100　cm

の範囲を移動したものがはじめて3 個体観察され，3 日

目に100～150　cm　の範囲を移動したものが1 個体存し

た．その後漸次遠方に移行している個体が観察されたが

最も遠方に観察された個体は放置後第13 日目に250～

12　　13

300　cm　の範囲を移動し た1 個 体であっ た．

また試験地C におい ては，調 査開始直 後に降雨のた め

流速 が速く なり，そ れによっ て相当数の貝が流され たと

想 像される．従っ て移動距離の資料 として不適当 と思 わ

れるので除 外する．

（72 ）

考　察

今回の調査において，調査期間の経過と共に，発見さ

れた放置貝の個体数が減少し，調査終了時には試験地A

で放置貝の19　％，試験地B で21．5％，試験地C で41 ．5

％に減じている．このことに関しては次の事が考えられ

る．i）各溝渠の側壁に凹凸があり，その間隙に入り込ん

だ場合，ii）草木などの下に入り込んだ場合，iii）泥土

に埋没された場合，　iv）水流によって遠方まで流された

場合．

しかし，本論文において，以下に述べようとすること

は，貝の動向，即ち，たとえば貝の側壁への移行，ないし

は異質の棲息場所たる水田等への移行であって，かかる
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第2 図　時 間の経 過によるミヤイ リガ イの最 大移 動距 離

要因の分析を 目的 としてい ないし， また本 論におい ては

かかる要因 の分析を必要 とし ない もの と思惟される．よ

って，以下 に論ず る諸問題 に関し ては発見貝のみによっ

て論ず る．

まず，水流 に対 する移 動の方 向に関しては川本（1954）

大田 ら（1958）， 飯島 ら（1958）などが論及している．川本

の観察による と，水 流に逆らっ て貝が上流に移動する現

象 が認 められなかっ た と報告し，大田ら の野外溝 渠を 使

っ ての12 時間にわたる 観察では， 上流に移動し た貝 が

大多数 で，下流 に移動した少数の ものは流水に より流 さ

れ たものや，移動距離の極 めて短かい もののみ であっ た

と報告している．

今回の筆者らの調査において，流速 の比較的 ゆるや か

であっ た試験地A 及びB におい ては，試 験地A の7 日目

以 後を除けば，上流 で発見 された個体が下 流で発見され

た個体に比べて多かっ た．　し かし その比率はい ずれの試

験地におい てもほぼ上流6 に対 し下流4 の割合であり，

大田ら，飯島 らの報 告の如 き明確な 溯行性が観察 されな

かっ たこ とより， ミヤイリガイが水流に対し正 の趨性を

持っ てい ると断定するこ とは困難である．そ の結果 を生

12 13
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じ た要因 は本調査 にお ける環 境状態の観察からして，水

流 が宮入 貝をとりまく微小な範囲では必ずし も常 に上流

から下流 へと画一的 に流れてい るのでは なく， 底部の凹

凸 などにより流 れの方向に相当 の変動 があるこ と， 及び

ミヤイ リガイが比帙的すみかに水外 に出 て，水 流 の影響

を受 ける時間が短かいこ と，更 に消失し た個体の多かっ

たことなどが思推される が，今後更 に検討 の要があろ う．

また，放置直後に降雨 のためかなり流 速の速く なっ た

と推察される試験地C の調 査におい ては，上流で 発見 さ

れた個体に比べ，下流 で発見された個体の方 がかなり多

くなっ ている．こ のこ とは水流 による影響 が存 在し たこ

とによ り生じ た現 象であろう と推定される．こ のこ とに

関して佐々木 （1958） はコ ンクリ ート溝渠にお ける実験

で，30　cm／sec．　の流速に5 分問哂し た場 合には平均19 ％

のミ ヤイ リガイ が流される と報告してい るが，今回 の調

査 の如 き複雑な地形での流貝状況 は，溝渠 の底面の状態，

貝の大きさなどによっ て異な り， どの程度の流速に より

押 し流 される個体が生ずるか を本調 査の資料 のみに よっ

て論ずるこ とは不可能 であ る．

移行場所に関しても既にい くつ かの報 告がある．小宮

（　73　）



236

ら（1954 ）は水を入れたガラ ス円筒を用い て，24 時 間後

に水 中に放 置した ミヤイリガイ の70 ％が水 から 出 るこ

とを述べている．岡部ら（1957 ） が自然状態に近似 させ

た飼育箱中に貝を放 し観察した報告で も，水中 の貝 は速

や かに運動し， 水から 出るこ とを 報告し てお り， 津 田

（1952 ），中尾（1959）は季節によって水中 から陸 上部 へ移

行する 貝の速度の異なるこ とを報 告し てい る．

筆者らの今回の調査において も，水中 に放置 した貝は

急 速に側壁部即ち 水外部へ と 移行す る 現 象が 認 められ

た．例えば，各試験地での 放置後12 時間 目の 結果 をみ

る と，試験地A では発見貝の72 ．5％，　B では94 ．2　％，C

では44 ．9％が側壁部へ移行し た．

また，今回 の調査において，試 験地A ，B では側壁 部

へ移行した個体が，さらに畦を越 えて隣接 してい る水 田

・桑畑へ移行する現象 が認 めら れた．そし てその割合は

こ の調査では はっ き り示され ない が，観察 する際 に非 常

に困難を 伴う水田内において，か なりの個体数 が観察さ

れたこ とよ り勘案する と，環境 によっ ては比較 的容易に

移行し得る のでは ないか と思惟 される．

なお，飯島ら（末発表） の謌 査におい て，水 田内に放

置したミヤイ リガイ が隣接溝渠内 におい て相当数観察さ

れている．

以上 のこ とより，溝渠内に棲息 するミヤイ リガイ 個体

群 と，これ と全く環境を異にし た水 田内に棲息 する同貝

個体群 とは別 のものではなく，水 の出 入口は勿 論，畦 を

通して も比較的容易に交流 が行 なわれてい るものと思惟

される．従って，今後これら の個体群調 査に当っ ては常

に相互の関連性に注目する必要 があろ う．更 に同 貝撲滅

対 策 として山梨県下におい ては，春 秋二回のNaPCP 撒

布が専ら溝渠に限られて行 なわれ てい るが，隣 接の水 田

内等に宮入貝 の存在してい る場合 には，そ れらが溝 渠内

に入り込み，再び個体群を複元 させる可能性 が強い ので，

水田の同貝撲滅対策 も溝渠 と同時 に進 めるこ とが必 要で

ある．

次に貝 の移動距離に関し ては， 飯島ら（1958）は原 野の

湿地における観察で1 ヵ月に2m 前後 の移動 を行なう と

報告し，大田 ら（1958 ）は野外 の溝渠 におい て観 察し， 平

均時速昼間6 ．4～15 ．1　cm，　夜 間4 ．1～6 ．8　cm と 報告 し

ている．

筆者らの今回の調査において移動速 度を決定 するこ と

は， 底部における微小な凹凸，あ るい は流速 の変化 等の

記録を欠いているので困難である．し かし水流 が貝を押

し流す ほどに強く ない試験 地A 及 びB の調査に おい て

は，21週間 の観察期間中に500　cm　以上 の移動を行なっ た

（74 ）

貝は認 められなかっ たこ とは興味ある問題 と思 われ る。

要　約

山梨県下 の日本 住血吸虫病流行地内 の野外溝渠 を用い

て，同吸 虫の中間 宿主であるミヤイリガイの移動状 態を10

日～14日間継続し て観察し， 次のよ うな結果 を得 た，1

） 貝 を押 し流 すほどに強くない流速 の下におい ては

溝渠 の上流 で発見された個体が下流で発見され た個体 に

比 べて若干多 かっ た．

2） 水 中部 へ放 置されたミヤイリガイは短時 間のうち，

に側壁 部即ち水外部へ移行する．

3） 側壁部 が湿潤の状態で，貝の運動に適し てい る際

に は，環 境の全 く異なっ た水田・桑畑な どに も畦 を通し

て 比較的 容易にかつ， すみやかに移動が行な われてい る

ものと思惟される．

擱筆に臨み，終 始御指導 と御校閲 を賜 わっ た国 立予防

衛 生研究所寄 生虫部長 小宮義孝博士，並 びに種々御 助言

をい た だいた同部室長安羅岡一男博士 に深謝 の意を表す

る．
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STUDIES　ON　THE　BEHAVIOR　OF　ONCOMELANIA　NOSOPHO尺八，THE

　VECTOR　SNAIL　OF　SCHISTOSOMA　JAPONICUM，

IN　THEIR　NATURAL　HABITAT

｜．　THE　BEHAVIOR　IN　THE　DITCH

YOUICHI　ITO ，　TOSHIHIKO 　｜｜」IMA ，　Hisashi　YAMASHITA

（nx 。hx。公hi 　Pre　feeヽZ，びαZ　Hygiene 　Laboratory ，　Ko ＿か ）

＆

KIYO 」I　KAWANO

（ふunan 　High 　Schoぶ，　Tokyo ）

The　behavior　of　0 ，zr・。？ε／とinia　nosophora 　was　observed　in　the　irrigation　ditches　of　Hatta

■village　in　Yamanashi　Prefecture ，　the　endemic　area　of　schistosomiasis．　Snails　used　in　this　studywere

　collected　in　fields　and　laveled　with　lacquer　and　then　200　0f　them　were　put　back　into　the

■ditches．　The　results　were　as　follows　：

1）　In　the 　condition　that　the　stream　was　not　so　rapid 　（ca．　10　cm／sec），　60－70　％　of　snailsmoved　up　stream　and

30－40 ％　of　them　moved　down ．

2）　The　snails　moved　rapidly　to　the　side　wall　of　ditches，　and　a　large　number　of　them

・crept　out　of　the　water　in　a　short　time．

3）A　few　snail　was　found　in　the　adjoining　rice　and　mulberry　fields ．　This　suggests　thatsnails　are

　able　to　get　over　the　ridge　between　rice　field　and　ditch，　and　moved　to　the　differentconditional　place

，　if　the　ridge　is　wetted．

（　75　）
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