
［ 寄生虫学雑誌　 第13 巻　第 卜9　86 －98頁］

大阪府におけるズビニ・アメリカ両種

コウチュウの分布状態について

伏　 見　 純　 一　　 西　 村　　　 猛

人阪大学微生物痾研究所原虫学 部（部長　猥木正三 教授）

（昭和39 年1 月30 日受領）

特 別 掲 載

ま え が き

わが国の各地 におけるコウチュウの浸淫状態をズビニ

コウチュウ（以 下Ad と略記）とアメリカコ ウチュウ （以

下Na と略記）とに分けて調査された成績 は，近年数多く

知 られてきてい るが，近 畿地方については，京都府立医

科大学医 動物学 教室の人 人の手により，兵庫県 その他の

ご く一部 の成 績を加 えた京都府についての成績があるて

い ど知 られてきただけであっ て，滋賀県，三重県，奈良

県和歌山県 につい てはい うまでもなく，著者たちの研究

所 の所属 する大阪 大学のある大阪府 の成 績すらほとんど

知ら れてい ない状 態であっ た．

す なわち， 大阪府 につい ては，　1955 年以前には，大阪

府 の北 河内郡 各地 の在住成 人および児童計10 名をtetra－chloroethy

】eneで駆 虫し て 得た323 隻のコ ウチュウの虫

種 がNa が3 隻の外はすべてAd で あっ たという著者た

ちの1 人西村（1954）の成 績が知 られてい るだけにすぎな

かっ たのである．

そ の後，阪大 微研の森 下たちや 大阪医大の岩田たちに

よ 入　少しづっ調 査が行 われ出したが， とくに1960 年

のはじ めから，著 者たちが森 下たちと ともに，あるいは

別 個にbephenium　hydroxynaphthoate 　（以下B －Hと略記）

製剤 のコウチ ュウ駆 虫効力 を大阪府 の各地で検討するに

際し，駆 虫対象 虫種 をあき らかにするために，集 団駆虫

に当って，そ れぞ れの土地 の人 人のコウチュウの虫種を

判別してき たので，今 日で は，大阪府 に浸淫しているコ

ウチュ ウの虫種は， おお よそ あき らかに なっ て きてい

る．

著者 だちと森下 だちとの大阪府 の各地 におけ るコウ ユ

ウの調査成績は，すでに数篇 の報 告（森 下・伏見・李 ・

百村，　1960　；　森下 ・伏見 ・西村 ・柳井，　1962　；　伏 見・西

村 ・柳井，　1963　；　伏 見・西村 ・前山 ・高橋，　1963）お よ
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び大 阪府衛生部予防 課の発行になる冊子 （森下，　1957　；

森下 ，　1960　；　森 下，　1961　；　森下，　1962　；　森下 ，　1963） に

それ ぞれくわし く記 載されているが，著者 たちは ，こ の

際，これらに記 載されている成績の外に，著者 たちの1

人西 村が得てい た未だ報告されていない1 ～2 の成績 と

多 くはない けれども他の大学の人人の得てい た成績 をも

加え て，大阪 府における浸淫コ ウチ ュウの虫種別 分布 と

い う見地 から，今 日までにおける知見をま とめて，第1

報 とい うような意味において報告しておき たい と考え た

次第である．

感染 コウチュウの虫種を判別する方法には，い うま で

もなく，虫卵の培養による溶 出幼虫に よる方法 （本篇 に

おい ては，培養幼虫法と称 する） と駆虫薬に よっ て駆 出

し た成 虫‥ ‥若 虫（未成熟 虫）　immature　worm を含 む‥

‥に よる方 法（本篇 におい ては，駆出成虫法 と称す る）

とがある．

こ れらの両 法とも，Ad かNa かの 単独浸淫地域 にお

い ては，その判別成績にさして問題はないの であるが，Ad

，　Na の混合浸淫地域におい ては，ずいぶ ん問題があ

る．　この2 法のうち，培養幼虫法の方は，駆出成 虫法 に

較 べると，坎較的問題 は少 いのであるが，それ でも， 二

三 の重 要な問 題点を包含 している．

著者 たちがコウチュウの虫種を判別しよ うとし た主 要

な目的は，上記 のように，Ad とNa とによっ て陰転 者

率 がい ちじ るし く異なるB －Hの駆虫効力 検討の ためで あ

る ので，虫種 の判別 には，投 薬の前に感染虫種を判別 す

るこ とがで き， かっ ，駆出成 虫法よりもいちじるしく手

数の かからぬ培 養幼 虫法を採用 してきた．

こ の培養幼 虫法は，虫卵 から幼虫の孵化，幼 虫の溶出

お よび 発育 と い う多 次元 の プロセスを 包含して いる の

で，得られ た判別成績のお のお のには，採便，集便， 培

養等の行われ た時期の各種 の条件 による諸影響 が折 り込



まれているものである．コウチュウの絶滅策として推奨

されている，いわゆる冬期集団駆虫に際しての培養幼虫

法による成績には，とくに問題が多い．

もとより，これらの問題については，著者たちの上記

の諸報告に，それぞれの概要が記載されているのである

が，大阪府の浸淫コウチュウの虫種について云云するに

は，その主体をなす著者たちの培養幼虫法による成績に

包含されている諸問題点を明きらかにしておく必要があ

ると考えられる，一方，コウチュウの冬期集団駆虫に際

しての重要な問題である冬期の虫種判別に少しでも資し

うるためには，この培養幼虫法についての著者たちの諸

知見をより詳細にとりまとめたものがほしいのである．

そこで，これら2 つの立場から の要求を充足するた

め，著者たちの培養幼虫法による虫種判別についての既

往の諸知見をまとめて，本篇の中に1 章をもうけて記述

する予定であった．ところが，著者たちの都合により，

その1 章は，別に独立した1 篇として，将来，著者たち

の1 人西村によりまとめられることとなっだので，本篇

においては，　Ad，　Na の分布成績をみるにっいての必要

な程度に限って，既往の諸知見をとりまとめることにし

た次第である．

元来，各地の浸淫コウチュウの虫種を医動物学の立場

からあきらかにしようという主要な目的は，　Ad，　Na お

のおのの浸淫を支配する諸要因をあきらかにして，コウ

チュウの感染予防ないしはその絶滅のための方策をたて

ることにある．しかしながら，今日までのところでは，こ

の目的のためには，分布調査よりもむしろ実験室的なヒ

トあるいは幼動物に対する感染実験の方がより大きく寄

与した感がある．そうして，今後は野外の自然環境下に

おける集団的感染実験が主要な役割を果すものと思われ

る．したがって，上記の目的においてのAd ，　Na の分

布調査は，少少その意義がうすれてきたように思われ

る．もちろん，分布調査には，まだまだ多くの意義があ

り，その必要がなくなったというわけでは毛頭ない．ど

こそこにはどういう虫が浸淫しているかということを明

きらかにすることは，医動物学としても基本的な問題で

あり，これがあきらかになっていなくては，感染予防も

絶滅も問題にはならないわけである．

しかしながら，今日では，分布調査は，別の観点から

大きな意義がみとめられてきているということができ

る．すなわち，コウチュウの絶滅には，冬期における集

団駆虫のくりかえしが有効であることが知られてきてい

るが，この集団駆虫に際して，駆虫薬の効力が虫種の如

何によっ て大きく異なる とい う

浮び上っ てきたからである．

）二k
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とが重 要な問 題として

す なわち，Ad には非常に有効であり， 副作用 のほと

んど見られぬ少量においても 特効的に働くB －H はNa

にはききにくいとか，Na には相 当高い効 力のあるtetra－chloroethylene

は，Ad には どう も効力 が低い とか，そ

してまた，Ad に対 してもNa に対す る効力 にそれほど

劣 らぬ効力を持つ と考えられ るbromonap ］ltholは，　Na

またはAd に対して高い効力 を期待す るためには，大量

を投 与する必要がある とか とい うような事情 がある ため

冬期集団駆虫 を有効適切に行 うためには，駆 虫対象集団

の感 染コ ウチュ ウ種の知られてい るこ とが必須条 件 とな

っ てきたからであ る．

以上の ように， 各地 のAd ，　Na の分布 の 様相をあき

らかにす るこ とと冬期 に駆 虫前 に虫種を判別するこ とと

は今日，上記 の意味におい て切 実な問題 となっ てき てい

る とい うことができる．最初は，冬期における培養幼 虫法

に よる虫種判別につい ての諸 知見をもま とめて1 篇 とす

る筈 であっ たのに，それを切り離し て独立 の他 の1 篇 と

せ ざるを得なかっ たこ とは，上記 の意味 にお いて残念 な

こ とであっ たが，冬期集団駆虫 の大 大的 な採 用により，

コウチュ ウ 絶滅策の広汎 に実施さ れ る気運 の 濃 厚な今

日，本 篇および他日公刊予定 の上記 の別報 がそのた めに

わずかでも役に立てばまこ とに幸い であると考える．

大阪府におけ るAd ，Na の分布 に関する

成績 を見るに際 して考慮 すべき諸事項

1） 大阪府 の区分 ： 大阪府 に お けるAd ，　Na の分布

について ものを考え る場 合には，まず大阪府 をい くつか

の区域に分け なけ ればならない ．この際，何 を目じ るし

とし て分け るかにつ いては，いろ んな方法 あるい は考え

方 があるが， ここでは主とし て，国，郡 とい う古い行政

区劃 によるこ ととする．この区劃は，消滅 あるい は消滅’

しつ つある区劃であるから，今後変 わるこ とがないし，

他の行政区劃にくらべて自然的条 件（地理的 条件） との

っ ながりも濃いので，こ うい う際 には適 当なもの と考え

られる．

大阪府には，大阪市 をはじ め市 が27（北河内郡 の門 真で

町は，　1963 年8 月，府 下第27 番 目の市 として 市制 がし

かれた）もあ り，府域 の大部分 が市であっ て，国 はい う

までもなく，郡 とい とものすら影 はうすく，郡の境 界も

あきらかでは なくなってい る，早 くから大阪市域に入っ・

た東成（ヒガシ ナリ），西成（ニシナリ）の両郡 はい うまで

（87 ）
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もなく，現在では中河内郡も全部数箇の市域 となって消

滅し てしまっ ている．したがって，郡 の境 界は，古い地

図を見なければわからないよ うになっ てい る．

こういう次第であるので，ここで，大阪府の国 と郡 と

について簡単にのべておくこ ととする．

大阪 府は，丹波のごく一部分をあわせた摂津の東半分

の4 君5（三島郡 ，豊能（トヨ ノー）郡，東成郡，西成郡）

と旧大阪 市，河内3 君5（北河内郡，中河内郡，南河内郡）

お よび和泉2 郡 （泉北郡，泉南郡） とからなる．摂津の

東成 ，西成 の両郡 は， 早くから大阪市域に編入され，人

家 も密集し てお り， 完全に大阪市街の一部 となっ ている

ので， この2 郡は大阪市として考えるこ とにする．した

がっ て， 大阪 府は，摂津の2 郡 と大阪市，河内3 郡，和

泉2 郡7 ）計I 市7 君ISとに区分されるこ とになる．

摂津 の三島，豊 能両郡と河内の北河内郡，摂津の大阪

市 とは，淀 川およびその分流の神崎川によっ て境され，

大阪市，河 内の中河内郡と南河内郡，和泉の泉北郡 とは

多 少の出 入りはあるが， だいたい大和川の線によっ て境

され てい る．し たがっ て，淀川，神崎川 と大和川 との中

間 がだい たい 北河 内， 中河内の両 郡と大阪市とである と

考え てよい ．なお， 大阪市 域は，長い 間，摂 津の国内に

とどまっ てい たが，現 在では，北河内郡， 中河内郡の中

へ一部は み出してい る．このはみ出し てい る部分は，大

豕 市域 とは考え ない ことにする．

河内南部 の南河内郡は，和 泉の泉北郡 と和泉山脈の三

国 山 から北北東にひろ がる河内和 泉丘 陵上の一線 によっ

て境 され，泉北，泉南 の両郡 は，や はり和泉山脈 の葛城

山か ら北北西に伸びて海に入 る一線に よっ て区切 られて

いる．

2） 調査地の位置：以上に のべてき たような大阪府 のAd

，Na の分布を本格的に調査す るには，大阪市 および7

郡のそれぞれについて，　medical　ecology　の観点 より

典 型的な調査地を数ヶ所えらび，それについ てのデータ

を得なければならない．しかしな がら，われ われ は， も

ちろんこ のよ うなデ ータを得てい るわけで はない ．

大阪市以外の摂津，すなわち淀川右岸では，わず かに

妙 見山地山麓の丘陵部にある，三島，豊能両郡 の境界 の

箕面市豊川，萱野の両地区の成績 があるば かりで あり，

広い 三島郡の低平地域や豊能郡北部の広い妙 見山地等の

地 域につい ての成績は全くない ．

淀川左 岸の北 河内の低平 地域では，寝屋川市の太間地

区 ，門真市 の二島地区，守 口市 の庭窪地区お よび北河内

郡 各所 の住民 につい ての成 績があり， やや 整っ ているが
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北河内北部 の生駒山地北端部 の丘 陵地帯 につい ての成 績

は得られてい ないし，中河内郡につい ては，1 ヵ所 の調

査成績 もない．

南河内郡では，大和川の支流であ る石川 の流 域の盆地

の東 部山間部にある河南町河内地区 と南部 の紀 見峠 にま

近い山間の谷 の河内長野市天見地区 と山麓部 の谷 の高向

地区 との3 ヵ所を調査しえ たが，石川下流 の北部地区 及

び西部の河内和泉丘陵地域では調査してい ない ．

和泉では，泉北郡南部の丘陵地帯の開け た谷 にあ る横

山，南池田両中小学校の生徒，児童について の調査成 績

の外，泉南郡の和泉山脈丘陵部の末端にある泉佐野市 の

日根野地区 住民 につい ての成 績があるが，わず かに各郡1

ヵ所 にすぎない し，和泉北部の広い地域について は，

全く何も知られていない．

この外，大阪 市内の住民についてのわずか の成績 があ

るだけであっ て，大阪府全体からみれば，われ われ の得

た成 績は， あまりにも貧弱である とい う外は ない．大阪

医 大岩 田内科 の人 人による成 績は，南河内 の丘陵部にあ

る狭 山町 住民につい てのもの と泉南郡の丘陵部にある貝

塚市三ヶ 山地区 住民 にっい てのものがあり，京都府立医

大医 動物学 教室の人人 による成 績 としては，大阪府下各

地 の人人24 名につい てのものがある． しかし， こ の3

成績があっ ても，われわれの得 た成績に大きくっ け加え

る ものでは ない ．そ の上 ，上記 各所 での著者たちの調査

例数は決し て充 分とはい えず， 最も多い 場合ですら100

例にみ たず， 少い場 合に は10 数例 にすぎないのである．

し たがっ て， 今 回報 告 する成 績は， 大阪府に おけるAd

，　Na の分布 とい う観点 からみると，ずい ぶん不完全

な ものでし かなく，これ らの成 績のみから大阪府におけ

るAd ，　Na の分布につい て， ある程度以上 に たち入っ

たこ とを云云す るこ とは危険 であ る．し かし ながら，こ

うい う報告が今まで全く といっ てよい ほどなかっ たので

あるから，将来，充分 の調査 が行 われるこ とを期待しつ

つ，第1 報 とい うよ うな意味におい て，あ えて報 告する

こ ととした次第 である．

今回報告する成績を得た各調査地 のそ れぞ れの自然，

人文に関する記載は，それぞれ の成績 の記載 された報 告

にのべられてあるから，ここに再びそれ を記載す るこ と

は差し控える・

3） 分布成績について の諸問題：　1963年12月現 在に

お ける大阪府ならびに大阪府に隣接する地域におけ る既

知成績 をあっ めてみると第1 表のよ うになる．これ らの

諸成績は， まえがきに ものべ：たように，おのおの各種の



考慮すべ き問題 を包含し てい るので，ここに，それらに

つい て，総括的 に簡単 にふれておきたい．

a） 培 養幼 虫法による成 績につい て‥‥本法による判

別につい て， とくに考 慮し なければならないこ とは，糞

便が排出 されてから培養に うっ されるまでの時間 とその

間の温度との問題である．

温度とし ては，小 宮たち（1955 ，　1959，　1960）が指摘し

てい るように，とくに厳寒期の低温が問題である が，真

夏 の30 °C をこす高温 も問題になる．1 月中旬 から2 月

中旬にわたる厳寒期の低温に長時間さら される と， とく

にNa 卵 は大 きな影響 を受け て，培養時に，Na 幼 虫の

孵化，溶出，発育が阻害 される．そ のため，虫種 の判別

不能例 の率 が大きくなっ たり，Na 幼 虫が 検出されぬ例

が出て きたりす る．一方 ，夏期 の高温時 には，まず，培

養 開始 までに長時 間を要すると，糞便中の虫卵より幼虫

が孵化して，幼 虫が散逸 するお それがあり，また外気温

のために培 養温度が適 温である25 °C　（28°Cぐらいまで

な らよい） を大きく こえるので， 幼虫の 発育が 阻 害さ

れ， 虫種 の判別が困難になる．

結局，外気 温が春秋のように適当であるこ とと排便よ

り培 養にうっ されるまでの時間が短いこ とおよび培養温

度が25 °C ぐらい に保 たれるこ とが正確な虫種の判別に

は必要である とい うこ とになる．

ところが，実際には，虫種判別 のための虫卵培養 は，

春 秋の好季に行われるこ とは少くて，厳寒期 に行 われる

こ とが多く，夏期高温時に行 われるこ ともある．し たが

っ て，実際に得られ た成 績におけるAd 感染者数 とNa

感染者数 との比は，正しい比 からず れてい るこ とが多い

こ となる．

こ うい う事情があるた め，成績 とし ては， 虫種 を判別

し え た例 のみ につい て（虫種 判別不能 例は 除外し て），Ad

，　Na お よび両種重 複の感染者数 をあげ てあるが，と

くに厳寒期に採 便，培 養を行っ たデータにおい ては，そ

の外 に相当数 の虫種判別不能例やNa 不 検出例があるこ

とを考慮し てお かねばならない ．この際 ，虫種判別不能

例の中では，Na 感染者が多いこ とも充 分考えておくべ

きであ る．し たがっ て，厳寒期に採便，培養を行っ たデ

ータでは，Ad に対 するNa の比率が記載された値 より

も大きい もの と見なすべきである．

著者たちは，厳寒期におけるこのよ うな問題に対処す

るため，　1962年の秋よりは，自動車によっ て， 何回 も集

便に行き，糞便が寒冷にさらされる時間を極力月ヽ さくす

る とともに，被検者に も糞便の保温につい て協力 を求 め
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ている．　こ のような方 法が効を奏し たのか，　1963年1 月

の例（15）では， 近年 まれにみる酷寒であっ た上に 山間 の

気 温の低い村 の 人人の糞便を 集 めたに も 拘らず， 虫種

判別不能例は，わずか19 ％にすぎず，　1961 年1 月の例

（11） の虫種判別不能例の60 ％に較べる と格段に 高い 判

別 率を得てい る．なお，　1961年6 月 の例（12）では，虫種

判別不能例は18 ％であ り，　1962年n 月 の例（13）　（14）で

は，不能例は1 例 もなく，0 ％であっ たこ となど も一応

心 得ておくべきこ とと思 われる，す なわち，酷寒時の15

の例の虫種判別率 と適 温と 思 われ る6 月 に行われた12

の例の虫種判別率 とがほ とん ど等しい とい うこ とおよび

秋冷の11 月に行 われ た13 ，　14の例の虫種判別率が100

％に達している とい うこ とである．

こ のように，著者 たちの工 夫と努力 とによ り，最近 で

は，厳寒 期の虫種 判別 の不確実さもずいぶん克服 され，

高い 信頼度 を得る ようになっ て きており， 適温期に は100

％の判別率 を得 てい るが， 一般的にい って，厳 寒期

におけるデ ータについ ては，表示された ものよりも多 く

のNa 感染者 かお るものと考えておくべきであろ う．

実際，厳 寒期の1 月中下旬の交に前検便 のための集 便

を行い， 培養に付す と，虫種の判別 がで きる のは，2 月

のはじ めになる．　この結果に もとずい て，投 薬は2 月の

上 旬に行われるから，後検 便のための集 便は，ど うして

も2 月の20 日をすぎる．投薬 が2 月 の10 日すぎごろに

行われる と，集便は2 月 の末 になる．このよ うに，後 検

便のた めの集便は，前 検便のための集便の時期よ り約1

ヵ 月あるいはそ れ以上後 になるので，気 温 もやや上昇し

ている，　こ うし て， 後検便の培養がはじ ま り，そ の結果

のわ かるの は，3 月中旬 ごろになるが，この ときの虫種

判別成績で は，前 検便の ときにAd のみであっ た例からNa

が検出された り， 前 検便の ときの虫種判別不能 例か

らNa が検出 されたりす るこ とが実にし ばしばあ る．こ

うい う例では，最 初からNa があっ たのである が， はじ

めの培 養のときには，集便時 の寒冷 のためにNa 卵がい

ためっけ られてい たので，Na 幼虫が検出さ れなかっ た

り， 虫種判別が不能であっ た りし たわけ である． ところ

が，約1 ヵ 月をへて，気温 もやや上昇し たあとから の培

養 のときには，Na が検出されや すくなり， また，　B－H

はNa を陰転 させにくい ので，上記の ような現 象がよ く

見られる わけ であ る．

このよ うな培養幼虫法に よる虫種判 別に関する著者 た

ちの既往の諸知見は，まえが きに のべたとおり，著者 た

ちの1 人西 村により，別報において さらに詳述 される 筈
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であるが，ここで も一応 のべておい た次第である．

b） 駆出成虫法による成績について‥‥本法に よる成

績は， 培養幼虫法による 成績以上に 問題が多い のであ

る．すなわち，陰転例のみについて，投薬後4 ～5 日間

の全便をとり， 確実に濾便採虫した成績であれば，ま だ

問題 は少いが， それでも，駆 虫薬の種類によっ て，両虫

種 につ いての陰転 者率 が大きく違うとい う大問題が考慮

にい れられてい ない．

ところが， 実際には，非陰転例 も合算され，かっ ，便

の採取も1 回ぐらいのものが多 い．　したがって，この方

法 によるふっ うの成 績は，非常に不完全な ものでしかなVy

このような理 由のために，駆出成虫法に よる成績に

お いては，Ad とNa との駆出された隻数の比率は，重

視 することが全 く出来 ないのである．その上，報告され

た諸成績 におい ては，駆 出された隻数の比は示されてい

て も， それぞれの虫種の排 出者（すなわち，感染者）の

数 の比が示 されていないものが多い．　こ うなる と，この

駆 出成 虫法による成 績は，全く不確実な価値の少いもの

とい うしかないのである．

この方法による成 績においては，かならず，使用駆虫

薬の種類，陰転者率，陰転例のみについて虫種を判別し

たのかど うか，採便日数，各虫種の排出者の数，排出虫

体の数等が記載されなければならないが，実際には，こ

れらの記載がほとんどないので，やむを得ず，表には，

虫数の比のみが示 されている．

c） 感 染者の年齢 の問 題‥‥感 染者率 と年齢 との関係

がAd とNa とによっ て異っ ているかどうかについては

相反する2 つの見解があるよ うであるが，少く とも著者

たちの得た成績においては，Na はAd にくらべて，あ

きらかに年少者 の感 染者率がyjヽさい．し たがっ て，15歳

以 下（中学 生徒， 小学児童が主な対象 となる）の年齢層

を対 象とし た成 績においては， コ ウチ ュウとくにNa の

感 染者率が16 歳 以上のものを 対象 とし た 場合に比して

小 さい ことはい うまでもなく， 次の4）項において説明す

るAd とNa との感 染者比率（％）において もNa （％）が

非常に小さくなる．

たとえば，第1 表の13 ，14の天見，高向両地区につい

てのデータでは，16 歳以上のものに ついては． 感染者

串 は，それぞれ9 ．9％ と13 ．0％ とであ り， 感染者比率

（％）すなわちAd （％）：Na（％）は，それぞれ56　：　44　と66

：　34　とであるに対し，15 歳 以下の ものに ついては，

感 染者率は，それぞれ7 ．3　％と3 ．6％とであ り，　Ad（％）

：Na（％）は，それぞれ94 ：6 と100　：　O　であ る．天 見地

（90 ）

区の感染者率に おいては，16 歳以上 と15 歳以下との間

に大差はないが，高向地区におい ては大差があり，かっAd

（％）：Na（％）については，両地区 とも大差がある．

このこ とは，15 の河南町河内地区 のデ ータにもあきらか

に見られる．

し たがっ て，15 歳以下 のものについ て，Na（％）が5

～10 もあれば，16 歳以上の ものについ ては，　Ad 　（％）：Na

（％）が50　：　50　に近い場合 も多い とい うこ とが充分考

えられるであろ う．今回 の成績 の中 で泉北郡 和泉市の山

間部の中小学生の例（16）においては，Ad（％）：Na（％）

が84　：　16　となっ ている，　したがっ て， こ の中小 学校区

区 の16 歳以 上の ものについて調査すれ ば，　Na（％）は50

以 上にも及ぶもの と考えられる のであ る．

もちろん，年齢によっ て2 群に分ける場 合には，15歳

と16 歳との間で 分けるよりも18 歳 と19 歳 との間， あ

るい はとくに20 歳 と21 歳 との間で分ける方 がよりよい

と思われる．　ただ， 著者たちの場合， 駆虫 に 際し てのB

－Hの用量の点からデータを とる場合に15 歳 と16 歳 と

の間で分け ているので， おのずから，15 歳 と16 歳 との

間が境 界線 になっ たまでである．したがっ て，高 校生 徒

（16～18 歳） につい ての成 績は， 中学生徒につい ての成

績に準じ て考えるこ とにする外はない．

また，年 齢によっ て層化し ていないデ ータも多い が，

こ れらの場合には，中学以下の年齢 のものの占める比率

が少い 場合が多い．た とえば，泉南郡泉佐野市 の日根野

地区 につい てのデ ータ（18）では，感染者数290 に対し，

中小学生 は26 にすぎない のであるo　し かし ながら， そ

れでもや はり中学以下の年 齢のもの がある程度混入し て

い るのであ るから，　Na（％）が16 歳以上ば かりの群 にお

け る値 にくらべて小 さくでている可能性 が大 きい．し た

がっ て，こ うい う場合にも表示されたAd （％）：Na（％）

よりもNa （％）を大きめに考えた方がよい．

以上 のように，表示 された数値には，いろ んな事情 に

もとず く多 くの考慮すべき点が折り込まれている のであ

るから，そ うい う点を充分考慮し て表示数値 を読み とら

ねばならないのである．

4）Ad とNa の感 染者比率（％）の求 め方 ：第2 表 に

は，感 染者比率（％）という比が示されているし，上 の第3

項におい ても，この比率を用いて説明が行 われ てい る

ので，多 少前後するようではあるが，こ の比率につい て

説 明し ておきたい．なお，この比率 の求 め方 について は

伏見・西村・柳井（1963）においても簡単に説明されてい

る．



い ま，ある地 域の被検者の中のコ ウチュ ウ感染者につ

い て，培 養幼 虫法 によるAd のみの感染者数がa ，　Naの

みの感染 者数 がb ，両種 の重 複感染者数 がc であっ たと

すると，Ad 感染 者の総数はa 十c であり，Na 感染者

の総数はb 十c である． そ うす る と，Ad 感染 者の総

数 とNa 感染者 の総 数 との和は，感染者数 よりc だけ多

い ところのa 十b＋2　cとなる．このa 十b＋2　cに対 するa

十c の割 合（％）をAd （％）とし，b 十c の割 合（％）をNa

（％）とすれば，　Ad（％），　Na（％）は，そ れぞれ，つ ぎの

よ うに なる．

Ad（％ ）
゜

七 半とも五万と
二 Na（％）＝ 響W 旱JJ

この際，　Ad（％）とNa （％） との和は100 になること

はい うまでもない。こ のAd （％）：Na（％）を感 染者比率

（％）とい うのである。し たがっ て，　Ad（％）あるいはNa

（％）の何れ かだけを 示して もよい のである。 その値と100

との差が他の％に なるからである。

いま，ある地域の被 検者 のうちのコウチュウの感 染者

数（その場合に用いた検出方法に よる陽性者数） を90 人

とし，この うち，a が50 人，b が30 人，c が10 人で

あっ た とす る。こ の場合 には，　Ad（％），　Na（％）は，そ

れぞれっぎに示す ようになる。

Ad（％）＝
（50＋10）×10050

＋30＋10×2

6000

一エ00
＝60％

｀ （％）刎 昌 濤 晉 レ 眉 翫 ＝4ぬ

∴Ad （％）：Na（％）　＝60　：　40

こ のように処理する と， 各地域のAd 感染者 とNa の

感染者 との割合が1 日瞭然 となり， 比較しや すくなるし

図示する場合に も便利であ る．し かし ながら，問題がな

い わけでは ない ．地 域によっ ては，a 十b十c に対 するc

の割合が非常に大きい場 合も小 さい 場合もある．前者の

一例 としては，村上・坂 口・西久保（1962）にあげられて

いる長崎県 の西彼杵郡 大瀬戸 町外平地区がある．こ のc

の割合の大小は，コ ウチ ュウ症 の疫 学上重要な意味を持

つ ものであるが，上記 の感染者 比率（％）では，このc の

割合 の大小を表現するこ とができない．ただ，大阪府に

おい て， われわれの遭 遇し たケー スでは， どのケ ースに

おい てもc の割合は小さい ものであっ たので，c の割合

を とくに問題 にし なけ ればならぬヶ一 スはな かっ た．し

たがっ て，感染 者比率（％）を用いるのがずいぶん便利で

あっ たのである．

もし ，c の割合をも含めた値を求 めよ うとする ときに

は，つぎのよ うにすれば よい であろ う．

（　91　）

91

例を上記の例に とり，a 十c のa 十b十c に対する比率

（％），b 十c のa 十b 十c に対す る比率（％）をそれぞれ求

めると，つ ぎのよ うになる．

a 十b ＋c

100（b 十c ） ＿
一a

十b 十c

90

4000
－90

＝67％‥ ‥‥1）

＝44％‥ ‥‥2）

こうすると，　l）＋2）と100 　（a十b十c）／（a十b 十c）す な

わち100 との 差 が100　c／（a十b十c） をあ らわすことにな

る．上記 の 例では，　67＋44－100 で あっ て，　11 ％ とな

る．

し たがっ て，　Ad －・・・67％，　Na■　■　■　・　44　％と記 しておけ

ば，　c（％）を知りたいときは，上記 のように， すぐ11 ％

と求 め うる わけであ る． また，a：b：c を そ れぞ れ％で

求 めるこ ともす ぐできる． すなわち，　a（％）　＝67－11　＝56

，　b（％）　＝44－11＝33 であるから，a：b：c＝56：33：11

となる．

この方法では，a 十b の％とb 十c の％との和は，100

にはなら ない から， かな らず， 双方をAd －
　－　－－67

％，Na

‥・・44％というよ うに記載し なけ ればな らない．

大阪府におけ るAd ，Na の分布の様相

1）から4）までの諸項に のべてき たところを充分考慮 に

容 れた上で，第1 表，第2 表， さらに第2 表を図示し た

第1 図を見れば， 大阪府 におけるAd ，　Na の 分布 の様

相は，一応把握し うるものと考える．

第1 図 を見れば，大阪府 の南北 の中央 に当た る中河内

郡 全域および南河内，泉北 の両郡 の北部 の未調査 の空白

地 帯を境 として， そ れより 北 方は， ほ とん ど すべ てがAd

であり，Na がご く少し 存 在しているに す ぎない こ

と．またそれ より南 方は，Na がだいたい50 ％ほ ども混

在しているこ とがわかる・

北方のデー タの中でNa が見出 されている のは，4，5

，6の3 つであ るが，こ のうち，4 は大阪市お よび大阪

府下各地の人人 を対 象とし た調査成績である ので， 北方

のデータ とはいい きれない ．したがっ て，5，6 のみであ

る．　し かし ながら， このよ うにデータにあ げえない少数

例におい てNa が見出 されてい るこ ともある のである．

そ の1 例 は， 門真 町での1963 年 のデ ータで あるが，そ

の外 にも1 ，2 こうい う例がある．

し たがっ て， 第1 表， 第1 図等に よる場 合には，北方

地域はAd のみといっ ても よいのであ るが，上 記のよ う

にポッ ポツとNa が見出されている例 もあ るので，上記

の ように，「ほとんどナベてがAd である」という表現を
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第1 表　大阪府及び近接地域 に於 けるコウ

（デー タ番 号のうち○ で囲んだもの

府 県 名　 国名　 郡　 名

デ
｜

夕番

号

調　査　墻　区　名

検 査 年 月

被　検　集　団　の　質　　主として培養（

を行った年月
）

大

阪

北

南

部

摂 津 μ ＊ ② μ 豊 川地 区
所

一般住民
一般住民

1957 ―　！1960

－　1

1954 ― ？

河 内

和泉

北 河 内
μ
μ
μ
μ

μ

μ

μ

郡 ⑥
⑧
⑦
⑤
⑨

⑩
⑨
12

守 口市庭窪地区

狭 山町
河 内長 野市 天見地区

μ

一般住民
一般住 民
一般 住民
主 として農業 従事 の成人

一 般住民
N0 ．11の駆 虫後の非陰転者 のみ

1948 ―　？1954
―　11960

―　11962

－　41963

― 　11958

－　31961
―　11961

― 　6

⑩ 礁
南 河 内 郡14　 河内長野市高向地 区

⑩

住 民

内訳

住 民

内 訳贈
南 河 内 郡15　 河南町 河内地 区

⑩

北　 郡 ⑩

南　 郡 ⑥

μ　　　　⑩

住民イt

1962―11

以上‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
以下‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥1962

―11

以上‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
以下‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

－
1963―　1

以上‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

近
接

地域

京 都 府 山 城
乙　訓　郡 ⑩

相　楽　郡 ⑩
久　世　郡 ◎

庫 県
歌山県

摂津 川

紀伊 伊

奈 良 県 大 和 吉

辺 郡 ⑩都　郡 ⑩

野　郡 酋

貝塚市三ヶ 山地 区
泉佐野市 日根野地 区

各　　　 所

木津町 鹿脊 山・ 大里両地 区

久御 山町

川西市東谷・黒川両地 区
橋本市？地 区

吉野町・野 迫川村

中学生徒， 小学児童
一般住民
一 般住民

一 般住民

一般 住民

成　　 人

一般 住民
高 校生徒
吉野町は中小幼・生徒児童

野迫川村 は成人

工961―7
1960 ―　3

1962―　1
一
1954一一9～1955

－10
1957―　4～81955

―　5
－
1956―　5　～9

？

1957―　9

＊‥‥三島郡と豊能郡との境界部に当る．

＊＊．．．．感染者率は，門真町全域について，虫種判別は，二島地区のみにっいてである．

＊＊＊．．‥電電公社（大阪市東淀川区三国）の勤務員にっいてであって，府下各地の出身者よりなっている．

註；① 被検集団の質に於いて，一般住民というのは，年齢，職業等により，とくに層化されていない場合を指して

⑧No ．　24の山中（1957）のデータには，駆出された虫数の記載がなく，Ad が約5 ％，　Na が約95
％となって

使っ たのである．

もっ とも，2）項でものべたよ うに，北部 の三島郡 も豊

能郡も大部分が未調査であり，北河内郡で も，枚方以 北

の生駒山地北部の丘陵地帯は未調査である．こ の空 白部

の様相を推定する手掛り としては，豊能郡 の妙 見山地部

に西接する兵庫県川西市 （摂津の川辺郡） の東谷，黒川

両 地区，三島郡の東北に接する京都府 （山城） の乙訓郡

の各所，北河内郡の東北に少しは なれて存在 する 山城 の

久世郡の久御山町等 （さらに南方には なれる山城 の相 楽

郡の木津町）についての京都府立医大医動物学 教室 の人

（　92　）

人 の成 績が用い うる．

こ れらによれば，三島郡 はだいたいAd ぽ かり と考え

てよさそうであるが，豊能郡北部の妙見山地部（能勢町，

東 能勢村 等） では，Na があるてい ど 混在している可能

性 が多い と考えられる．また，山城の久世郡の久御山町

や 相楽郡の木津町の成績よりする と，木津川沿い の低地

には， 山城にはめずらしくNa が相当高率に浸淫してい

るもののように考えられるので，このあ たりに近い北河

内 郡北部 の丘陵地帯のAd ，　Na 分布の様相については，

安 易にAd ぽかり とはいいきれないのである．
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チュウ虫種判別成績一覧表（1963年末現在）

が第1 図に図示してあるものである）

コウチュウ感染者率　　　 培 養 幼 虫 法

検査 方法 被検者数

駆出成 虫法

感染者率被検感 虫種別感染者数 被検感

（％） 染者 数Ad　Na　Ad 十Na 染者 拉

駆 出虫数

一
Ad　　Na

記　　 載　　 文　　 獸

？1　集

－

普塗・浮集

浮　 集
浮　 集
厚　塗
厚　 塗

1505
1072

一一

244

1765n84

29 ．919

．1

一
一

6 ．6

－　 －20
20

一　 一一

24　　23

24
38
11

24

38n

0

一一0

0

0

0

0

一一1

0

0

0

23
－
12

10

19
一
一
一

－

100
一

一

－

0
一

一

森 下・伏 見・李 ・西村 （1960 ）
西村 （未公 表）

伊藤・藤田 外8 名 （1957）

森 下・伏見・李・西村 （1960）
伏見 ・西 村・稍山 一高橋 （1963）

／／

厚塗・浮 集
厚　塗

26　　13

58　19 32

一

一

一一07

一

一

森 下 ・ 伏 見 ・ 西 村 ・ 柳 井 （1962 ）

μ
一一

1098

798

300

12 ．97

．32

．4
一

8 ．416

．2

一

一
9 ．29

．97

．3

81
63
18

50　26

33　25

17　　1

438　　13 ．0
57
45
12

39　10
27　10
12　0

－

－一

一

一

一

一

一

一
一95

一

一
一
一

一

一
一
－

一

一

μ

μ－
伏 見 ・

μ

／ダ

／／
／／

・柳井 （1963）

／／
μ447

－747501246
82

73

9

45　35

38　33

7　　2

厚　 塗

浮　集
厚　塗

普塗・ 浮集

普塗・ 浮集
普塗・浮 集

2166
696

1692－17921070152

3 ．6
－
13 ．518

．43

．7
－
4 ．910

．315
．6

－

17 ．825

．4

塗 ・浮集　2484　　20 ．8
？　　　819　　6 ．8

普　塗　　5644　6 ．1～0．7

50　　41　　4

－　 一 一96
53　24

100

127
－

99

108

1

8

83　78　0

41　　37　　2

－　 一 一

－

19－0n

－

一

一一

一19

一
一

一

－

13

一

一一

一

一

一
一
一

一

一
一
－441

一
一

一

－

一

一一

一37

一
一

一

－

岩田（1961 ）
伏見・西村・ 柳井 （1963）

吉田 （1956）

中西・ 吉田・松 尾（1958 ）
吉田（1956）

中西・吉田・青野・大塚・海 老原・森下（1957）

吉田 よりの私信（1962）

（5　％）　（95％）山中（1957）

いる．し たがっ て，幼 少年者 もこの中に入っ ている場合 も多い．但し， とくに高 率には入 ってい ない

いるのみである ので，表に は％ と（　）とをつけて記載してある．

一方， 南河内郡 の中部以 南の山間，丘陵部および和泉

の中部以 南の丘 陵末 端部 等の数力所 の成績では，上記の

ようにNa が約50 ％も 浸淫しており， 中央未調査地帯

より北方 とは，その趣を全く異にするが，こ の南部 の調

査地の1 つである南河内郡河内長野市 の天 見地区 とい う

のは，高野街道の紀見峠にほ ど近い谷 間の村 であ り，こ

こから峠をこして山を下れ ば， 紀伊 の伊 都郡の橋本市で

ある． し たがって， 橋本市 付近のAd ，　Na の分布の様

相 はどうであ るかとい うこ とは，いろん意味で興味が深

い のである．天見地区の人人は，橋本市 とは よく行 き来

しており，お互いに結婚しあっているようでy るから，

距離の近さ，地勢等の類似等の条件の上からは，橋本市

の市域もまたNa が相当高率に分布しているように推定

されるのである． もし，Na が非常に少くて，Ad がほ

とんどであるとすれば，ここに考えねばならぬ大きな問

題があることになる．

橋本市の農山村地区の成人についての成績は未だ知ら

れていないが，高校生についての成績はある．23のデー

タがこれである．これによると，　Na（％）が9 となって

いる．高校生について9 ％であるから，3）項でものべた

（　93　）
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第2 表　各調 査地 区に於 ける感染者比率（％）と虫数比率（％）

（デー タ番 号の うち○ で囲 んだものが第1 図に図示してあるも のである）

府 県 名　 国 名　郡 名

北

大

阪

部

南

部

摂 津

河 内

河 内

近
接

地域

デ

夕番

号

調 査 地 区 名

三　　 島 ① 箕面市萱野地区
μ　　　②　 μ　豊川地区

大 阪 市 ③ 各　 所

大阪市（府）④ 大阪府各所（市 を合 む）

北河内郡

／／
／／

μ
μ

南河内郡

／／

／／

⑤ 各　 所
④ 守 口市 庭窪地区

⑦ 寝 屋川市太 間地 区

⑧ 門真市（主 とし て二島地 区）

⑧　yX （　　　 ／7　　　　）

12

狭 山町

河内長野市天見地 区

μ

被検集団

の　質

－
一般住民
一般住民
一般 住民
一

成　　 人
－
一般住民
一般住民

一般住民
（↓

の 成 人

一般 住民
⑨の駆 虫後の
非 陰転者 のみ

培養幼虫法
一
例　　門 計 率

一
数　　Ad　　Na

－
20

一一24

一
一

一243811

－

100

一一96

一

一100

100
100

26　　　54

58　　　40

－

0

－－4

，駆出 成 虫 法

例　虫 数比 率（％）

数　　Ad　　Na

23

－

12
一

一

100

－

－

－　　　10　　　99

－　　　19　　　99

0　　 －　　 －

0

0

一

一

一

一

－

0
－
0

－

1

1

一

一

一

南河 内郡13 河内長野市天見地区
⑩

南河 内郡14 河内
⑩

南河 内郡15 河

⑩

乙 訓 郡 ⑩
相 楽 郡 ⑩
久 世 郡 ⑥

｛16 歳 以 上15

歳 以 下

一般 住民16
歳以 上15

歳以 下

一般住民16
歳以 上15
嶷以 下

木津町 區背山・大里両地区
久御 山町

81
63
18

57
45
12

64
56
94
72

66

100

36　　 －　　 －44

－　　　－6

－　　 －

28
34
0

－ －

和歌山県 紀伊

奈 良 県 大和

川 辺
伊 都 郡 ⑩ 橋 本市 ？地 区

吉 野 郡 ⑩ 吉野 町・野 迫川村

一般住民
一般住民
成　　 人

一般住民
高校生徒

一般住民 （中・

－　 －83

94

41　　91

－　 －

ように， 成人については30 ～40 ％以上 に 達す るのでは

ないかと推 定し うる．すなわち，橋本市域に は，天 見地

区 と同 様にNa が高率 に分 布し ている と考え うる のであ

る． なお，多 少はなれているが，橋本市 と同じく紀 ノ川

（吉野川） に沿う奈良県（大和）の奥吉野のデ ータでは，Na

が大部分であるこ とに なっ ているから，紀 ノ川流域

の少 くとも山間部 には，Na が相当高率 に 浸淫している

ものと考えられるのでである．

大阪府 の東 に接し，古 来，河内 とは密接不可分の関係

にあ る奈良県北部 の奈良 盆地のコウチュ ウの虫種別分布

調査成績 が全 くない ので， 南河内郡 とそれに東接する地

域 との分布 の様相 を比較 することができないのは，まこ

とに遣憾であ る．し かし ながら， 中河内南部から南河内

に かけ ての地 域は，古来 大和北部 の地域の玄関口 として

（　94　）

の役割を占め，相互の交通も繁く，人人の往復もさかん

であったのであるから，大和北部には，Na が相当高率

に分布し ているであろうことは充分推定されるところ

である．

とにかく，大阪府のコウチュウの虫種別分布について

の既往知見を綜合すれば，上記のように なるのである

が，こう見てくると，このようにコウチュウの虫種別分

布の様相について全く異なる北部地区と南部地区との間

の未調査の空白地帯の様相はどうなのか？ということが

大きな疑問として浮び上ってくるのである．1 日も早く

好機を得て，この空白地帯における虫種の判別を行いた

いという衝動にかられるのである．

果して，北部と南部との間には，　Ad，　Na の感染者比

率（％）に劃然とした不連続線があるものかどうか？　徐
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第1 図　大阪府及びそ の近接地 域に於 け るAd ，　Na の分布

（　95　）
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々に推移していっ て，不連続線はひ きえない ものなのか

どうか？今 後の調査にまっ 外ないのである が，非常 に興

味のある問題であ る といい うるであろう．

各地の浸淫虫種と他要因との関連性

上 記各調査地 におい て，浸 淫コウチュウの虫種の如何

と各種の要因との関連性 を考えてみたが，今までの とこ

ろ， 浸淫コウチュウの虫種と認むべき関連性を有する要

因は見当らない ．

すなわち，各種 の要因とし ては，各虫種についての感

者率（陽性 者率），地勢， 地質，職業， 生活様式 等々を挙

げ るこ とができる ので，Ad のみの浸淫地域 とAd とNa

との約50 ％ずつの浸淫地域 とについ て，上記の各種

要因 を比較対照して，検討し てみた．し かし ながら，そ

れら のどの要因につい ても浸 淫虫種の如何 と密接な関連

性が認 められ なかっ たのであ る．ただ1 つ，前記のよう

に，Na はAd に較 べて，幼 少者 の感 染率があきらかに

低い とい うこ とが認 めら れたのみであ る．

す なわち，今まで の多 くの研究者 と同様に，著 者たち

もAd ，　Na それぞれの 浸淫を支配す る要因 を 上記 のよ

うな諸要因 の中から は見付け出すこ とができなかっ たわ

けである．そ うして，相 当多 くの研 究者が指摘し てい る

現象，す なわち，Na はAd に較 べて，幼 少者の感染 率

があきらかに低い とい うこ とを認 め得 たにすぎなかっ た

のである．そ うして．こ の幼少者に感染率 が低い とい う

こ とは，Na の感 染経路がほIとんど 経皮的である とい う

認められた事実によっ て充分説明し うる ものである．

今日の段階においては，著者たちは，浸淫 コウチ ュウ

の虫種を支配するもっ とも大きな要因は，感染している

ヒトの移動，交 流で あろ うと 考えざる を得ない のであ

る．

ま と め

1） 大阪 府の各地に浸淫しているコウチュ ウの 虫種に

つ いては，　1959年 までには，ほとんど知られていなかっ

たが，1960 年以降 ，主 とし て著者たち，あるいは著者 だ

ちと森 下たちとの諸調査によりだい たいあきらかになっ

てきた．

2） こ れらの既往知 見を綜 合し てみる と，中河内郡お

よび南河内・泉 北両郡の北部の未調査空白地帯を境 とし

て， これより北部 の淀川 下流の低湿地帯および妙見山地

山麓地帯 におけ るコウチュウは，ほ とん ど全部が ズビ ニ

コウチ ュウ（Ad ）であり， 未調 査空白地帯よ り南部の河

（96 ）

内和泉丘 陵地 帯を中心とする大阪府南部一帯の コウチ ュ

ウは，Ad とアメリカコウチュ ウ（Na ） とが それぞ れ相

半ばしていることがわかる．

3） これらの知見は，大阪府に となる他府県 の大阪府

に接 する地 域における浸淫コ ウチュ ウの虫種 と矛盾し な

い．

4） 現 在までの知 見では， 大阪府 南部に おけ るAd ，Na

混在地域に おい ては，　Ad，　Na の重複感染者の占 め

る割a は匸20％ を こえる ことはなく，Ad あるい はNa

の単独感染者 の占める割 合の方がずつ と大きい．

5） 現在 まで の知 見をもとにしては，北部の浸淫コ ウ

チュ ウがほ とんどAd であり， 南部にはAd ，　Na が相

半ばして浸淫し てい るとい う状 態を規制 している要因は

不明である．また，浸淫 コウチ ュウの虫種と感染者率 と

の間にもみ とむべき関連性は ない．

6） 以上 のほ か， コウチュ ウの虫種判別法およびコ ウ

チュ ウの虫種別浸淫状態 の表示法等 にっ いての簡 単な綜

括的説明 が行われ た．

文献 につ いて御配慮 をわずらわせた京都府立医大吉田

幸雄博士 に感謝 の意を表する．

本篇記載 内容 の一 部は，　1962年4 月2 日， 日本寄生虫

学 会第31 回総 会に於 いて報告 された．
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ON　THE　SPECIES　OF　HUMAN　HOOKWORM　DISTRIBUTED

IN　OSAKA－FU，　JAPAN

JUNICHI　FUSHIMI　 ＆　Takeshi　NISHIMURA

｛Depa Γかlent 　of　PaΓasitology ，　Researりi 　Insti・tute　foΓ 八方crobial 　Diseases。

Osaka びniveΓsity，　Osa ゐα）

Osaka －fu　is　the　smallest　and　one　of　the　most　civilized　prefecture　in　Japan．　In　spite　ofthese　conditions

，　even　the　species　of　human　hookworm　distributed　in　this　prefecture　had　beenknown　little　until　1959

．

However ，　since　1960，　the　discrimination　of　species　of　hookworm　has　been　carrying　out　onthe　hundreds　of　peop

］e　infected　with　hookworm　living　in　more　than　ten　locations　in　rural　areaof　Osaka

－fu　by　K ．　Morishita，　former　chief　professor　of　the　department　to　which　the　authorsbelong

，　and　the　authors　in　order　to　eχamine　the　effect　of　bephenium　sa ］t　against　each　kind　ofhookworm

．

In　these　surveys ，　as　the　method　for　the　discrimination，　the　morphological　difference　in　larvaeobtained　by　culture　of

eggs　in　the　faeces　of　patients　has　been　utilized．

As　a　result　of　above　mentioned　surveys，　at　present，　the　specie　of　human　hookworm　distributedsin　Osaka

－fu　has　been　clarified　almost　as　follows．

In　the　northern　half　of　Osaka －fu　一一 一　the　low，　humid　plain　spreading　along　River　Yodo ・and

the　foot　hil】area　of　Myoken　highland 一almost　only　y17 ・cylo　stoma　duodena かIS　distributedand　in　the　southern　half　

一　the　surrounding　area　of　Kawachi －Izumi　hill　and　the　foot　area　ofboth　Kongo　and　Izumi　mountains

一A ／icylosi・oma 　duod 。nale　and　jVk と7／θΓ α。，・ricanus　aredistributed　about　half　and　hal

£

However ，　the　species　of　hookworm　distributed　in　middle　border　area　between　the　northernand　southern　half　has　not　known　yet

．

In　the　mixed　invaded　area 　by　the　both　kinds　in　southern　half ，　the　frequency　of　casesinfected　with　the

two　kinds　at　the　same　time　is　about　under　twenty　percent　and　almost　cases　are

infected　with　a　single　kind　either　Ancyl。5Xo。la　or　Necaかr．

From　the　results　obtained　until　present，　the　factors　regulating　the　species　distributed　in　theeach　ha

】f　are　not　known．
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会　　 記

World　Federation　of　Parasitologists　主 催のFirstInternational　Congress　of　Parasitology

案内 が來てお

りますので， 下記 の 如 くお 知らせいたします．

なお， 申込用紙 御希望の方は， 本部 まで 御連絡下

されば早速お迴 りい たします．

World　Federation　OF　Parasitologists

FIRST　INTERNATIONAL　CONGRESS

OF　PARASITOLOGY

President　OF　THE　Congress

E ．　BIOCCA

Secretary　General

A ．　CORRADETTI

Director　OF　THE　Secretariate

A ．　MANTOVANI

Treasurer

E ．　BRONZINI

President　OF　THE　Consultative

Scientific　Committee

P ．　C ．　GARNHAM

Secretary　OF　THE　Consultative

Scientific　Committee

F ．　J．　KRUIDENIER

The　First　International　Congress　of　Parasitology

will　be　held　Ill　the　Citta　Universitaria ，　Roma ，　Italyfrom　21　to　26

September　1964 ．

The　Congress　w Ⅲbe　arranged　in　five　Divisionsas　specified　below

．　Each　Division　will　be　dividedin　Sections

．

A11　the　Parasitologists　interested　in　participating

in　the　Congress　are　requested　to　send　the　registra －tion

form　and　the　title　of　their　eventual　papers　to　 ：

“S ど■grete1・鈿　j ，？／　乃 －，りノ，θ　C θり μでぶぶθ　7 。ternazionale

ぷ 乃 。i，μ ，゚ yo／。gj 。。do 　Istitut 。 ぷPara 　ssi・ノθlogia ，Citta

びniversi ・tarici，　R ＜刀丿辺 ，／たily　”，　as　soon　as　pos－sible

and　not　later　than　April　30　th ，　1964 ．

The 　papers 　must　 Γθ7・tain 　at 　least 　some 　t・7ゆlib －

／心hed 請 地 ／．　A　short　account　of　400　words　will 　bepub

］ished　after　the　conclusion　of　the　Congress　andw

Ⅲrepresent　the　Proceedings ．　After　the　Congress ，the

Authors　can　publish　the　full　papers　in　any　spe －cialized

Journal ，　stating　in　a　footnote　that　the　paper
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was　presented　to　the　Congress ．　Manuscripts　of　theaccount　must　be　handed　to　the　Chairman　of　therespective

Section　during　the　Congress ．

A11　the　languages　of　the　world　are 　o伍cial，　butthe　use

of　a　wide】y　understood　one　is　recommended ，because

no　facilities　for　simultaneous　translation　wi］lbe

provided ．　The　time　allotted　for　each　speaker　is10　minutes　followed　by　5　minutes　of　discussion

．

Registration　fee　：

Members ，　before　30　June　．．．　U ．S．　＄　25－after

30　June 　．
　
．
　
．　U ．　S．　＄　30－Family

members ・・・・・・・ ．　u ．　s．　＄　10－For

registration，　hotel　accomodation　and　touristinformation　apply　to　the　nearest　Agency　of

　Wagons －Lits

or　Thos　Cook　and　Son ．

LIST　OF　THE　DIVISIONS　AND　TENTA－TIVE
LIST　OF　THE　SECTIONS
OF　THE　CONGRESS

Division　A　：　General　Parasitology

Sectio。5：

1．　Parasitism　and　Ecology

2．　Genetics

3．　Physiology　and　Biochemistry

4．　Pathology

5．　Immunology

H．　Zoogeography　and　Epidemiology

Division　B　：　Parasitic　Protozoa

Sections：

1．　To χoplasma

2．　Haemosporidiidea

3．　Piroplasmidea　（Babesia　and　Theileria）4

．　Other　Sporozoa

5．　Trypanosoma

6．　Leishmania

7．　Other　Mastigophora

8．　Rhizopoda　and　Ciliata

9．　Spirochetes

10．　Rickettsia

11．　Pneumocystis　and　related　Organisms

（99 ）
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Division c: PARASITES OF WILD ANIMALS 

Sections: 

1. Helminths of Mammals : 

α） Nematodes 

b) Cestodes and Trematodes 

2. Helminths of Birds and Reptiles : 

α） Nematodes 

b) Cestodes and Trematodes 

3. Parasites of Fishes and Amphibians 

4. Parasites on Invertebrates: 

a) Helminths 

b) Protozoa 

c) Arthropoda 

Division D : HELMINTHIASIS OF MAN AND 

DOMESTIC ANIMALS 

Sections: 

1. Filariasis 

2. Trichinellosis 

3. Schistosomiasis 

4. Hydatidosis 

5. Helminthiasis of Man 

6. Tissue Helminths of Animals 

7. Intestinal Helminths of Animals 

Division E : ARTHROPODS AND MOLLUSCS OF 

IMPORTANCE IN PARASITOLOGY 

Sections ・

1. Culicidae 

2. Other Nematocera 

3. 乱tlyiasis

4. Non-biting Flies 

5. Tsetse Flies 

5. Tabanidae 

7. Hemiptera 

8. Fleas and Lice 

9. 乱，foes

10. Ticks 

11. Molluscs 

12. Crustacea 

世界に進出する島津顕微鏡

＊ボールベアリングが保証する感度と耐久力

島津大形生物顕微鏡 sL-S形

SL-52芳三
寸刊朝唖頭源開...－

高速回転する機械の摩擦部にとり付けられたボールベアリ

ングでさえも， 5年や 6年の使用ではピクと もしません。ス

チールボールのころがり接触はこれほどすばらしいものなの

です。向津大形生物顕微鏡SL形には？このスチールボール

が微動装置とレボルパに用いられています。SL形の感度 ・

耐久力のすばらしさはここから生まれるのです。

ボールベアリング式徴劃装置 作動 1.2mm, I目2μ

鏡筒 45。傾斜， 36010］転，取り換え可能

形 名｜接眼レンズ｜対物レンズlステージ｜拡大カ｜価 格

SL-S 1 
H5:><.-HIO×、
Hl05× IOX,40>< 

s L _ 5 2 I H 5 x I HI 100× 
PIO×，PIS× 

〈カタログ進呈〉

科学器械車業部 京都市中京区西ノ京桑原町18 京都81-1 1 1 1 

本社京都 ・支社東京・支店大阪・福岡・名古屋・広島・札幌 島3掌裂作跨
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