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は じ め に

近年学童 の寄生 虫病特 に蟯 虫症の重要性 及びこれに対

する世人 の関心の高 まりは今更論 をまたない ところであ

り，北海道において もまたこ れらの点 を軽 視できないこ

とも言 うまで もない．し かし ながら北海 道における人 体

寄生 虫病 の実態 が今 日十 分把握 されている とは言いえな

い点 が多 々みられる．北海道 において も各保健所におい

て一 部の住民あるいは学童についての寄生虫病の調査 が

年々行なわれてはいるか，その数は全住民 の1／loに も満

た ない．しか も従来 の成績 をみ れば，ほとんど回虫，鞭 虫

を対象 としたものであ り，蟯 虫に対す る検査方法 を以 て

実施 された ものは少 ない．す なわち第406 綜 合医学研 究

所 のRitchie ，　Hunter　Ill　etぶ．　（1950 ）及びHayashi 　et　al．

（1959）の炭砿 地帯 の蠕 虫類 寄生率 の全国調査の一部とし

てみ られるもの， 特に蟯虫のみにつ いては田坂（1956），

遠 藤ら（1956）の札幌の学童についての寄生状況の報告及

び 駆虫成績があるに過ぎない．

今回〔昭和37 年（1962 年）10月〕網走郡津別教育委員会

は，同区域内小中学校の全校児童生徒3 ，400余人 の蟯 虫

検査 を企図し，我々はそ の虫卵検査 を担 当す る機会 を得

た．その後虫卵保有者に対しては，12 月10 日より虫卵

検出数 に応じ，ピペ ニン錠 （アジピン酸 ピペラジン‥‥

エ ーザイ株式会 社） を投与し ，昭 和38 年（1963 年）5月

再び感 染状況調 査を実施し た．ここにこれらの成績を報

告 し併 せてい ささか北海道における寄生虫病特に蟯虫に

関 する考察を試 みたい と思う．

検査及び駆虫方法

被検者は 津別教育委員会管内の 小学校15 校，中学校

9 校 の総 児童生徒 で，昭 和37 年（1962 ）　10月の調査対象

人員 は3 ，471人，昭 和38 年（1963 ）　5月 の調 査では3 ，421

人 であっ た， なお， これらの対 象とされた児童及び生徒

のうち第1 回調査の中学3 年生は第2 回検査（駆虫 後）

ではすでに卒業し，第2 回検査の際の小学1 年生は新入

生であ り，初めての被検者である．言いか えれ ば，駆 虫

前 （第1 回調査） の小学1 年から中学2 年 まで と駆 虫後

（第2 回調査）の小学2 年から中学3 年 までは同一対 象

である．検査方法 として はT ．M 式 蟯虫検査紙を使用，

判定基 準は検査紙全 域の 虫卵が10 個以下 の ものを十，11

～20 個を－H－，　21 個以上 のものを丗とした． 駆虫は昭

和37 年（1962）12月10 日から開始され，ピペニ ン錠が第1

表に示 す如く寄生程度に応じて投与された．

第1 表　駆虫薬 の投 与量及び投 与回 数

（ピ ペニ．y鋺 ‥‥ エーザイ）

（60 ）

陽性 度

小学校低 学年
小学校高 学年
中　学　校
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．　10　’62

成績並びに考 察

各学校別の駆虫前検査の成績は第2 ，3 表の通 りであ

る．

これらの表から学校間にか なりの差があるこ とが知 ら

れた．す なわち小学校では，　4．76％ から66 ．7％に及ぶ

著しい差異がある．また同地区 を， 中心校，鉄 道沿線校

及び辺地校に 分けて みる と， 最低 の 感染率 を 示 すもの

も，最高の感染率を有する ものも辺地校 であっ た．蟯虫
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第2 表　管内学校別蟯虫検査成績

小 学 校

学校名

津 別 小
本 岐 小
相 生 小
活 汲 小
上 里 小

恩 根 小
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第3 表　管内学校別蟯虫検査成績

2。 中学校

学校名　 地域 被検数

津別中
本岐中
相生中
活汲中
上里中

恩很 中
二又 中
東岡中
最 上中

中心校　703
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は一般 に農 漁村 よりも人口稠密な都市地帯に多い といわ

れてい るが，今回の調査で，辺地の学童に もかなりの保

有 者が多い ことを示 したことは注目されなければ ならなV

．ヽ　この理 由として，辺地では学童の生活 が都市部に比

し ，非常に緊密であり，授業も学年別には行 なわれず，

学業以 外の 行動もまた ほとんど一緒に なされて い るこ

と，家 族構成，生活様式，衛生施設の不備 などが挙げら

れ， ひとたび感染すれば蔓延する機会 が非常に多いこ と

によると推定される．

次に，学 年別にみる と，第4 表の通 りで，駆虫前 の調

査では，小学校平均21 ．8％，中学校では10 ．1％ で，多

くの報 告にみられるように，低学年ほ ど多く，小学 校5 年

以 下の学年 と小学校6 年以上の高学年 との間には， かな

り明瞭な差 が認められた．また，駆 虫後の調 査（昭 和38

年（1963）　5月） では，表にみるご とく，全般 に感 染率 の

（　61　）

61

第4 表　駆虫前 と駆 虫後の成績比較

（津 別教委 管内全校生．学年別）

著しい低下がみられたが，この傾向はとくに高学年にお

いて明らかであった．一方感染率の高い低学年の駆虫後

の調査で，高学年にくらべて低下の程度が少なかっため

は，駆虫効果が少なかったと考えるよりはむしろ，投薬

から駆虫効果判定までに7 ヵ月の日数が経過しているた

めと考えるべきであり，このような高感染群では，再感

染あるいは陰性者の陽転があったと見るのが最も妥当で

あろう．

次に，駆虫前の第1 回目調査と駆虫後の第2 回目調査

結果を学校別に示したのが，第5 ，6 表である．これら

の表から，駆虫前の虫卵陽性率（小学校1 年から中学校2

年までの総平均）　18．9％に対し，ピペニン錠投与後の

それ（ノjヽ学校2 年から中学校3 年まで）は8．0％で，保

有者は明らかに半数以下に減じた．しかも学童数の多い

中心校の津別，本岐，相生の各小学校においては，著し

第5 表　駆虫前と駆虫後の成績比較

1． 小学校　　　　（津別教委管内全校生．学校別）

Oct ．　’62

（Oct．　’62現 在 小 工～小6 ）

May 　’63

（May 　’62現在小2 ～中1 ）



62

2

第6 表

中学校

駆虫前 と駆虫後 の成績 比較

（津別教委管内全校生・学校別）

（Oct．　’62現 在中1 ， 2 年 ）（May　’63　現 在中2 ， 3 年 ）

い 駆虫効果を示 している．一方，辺地校で は駆 虫による

低下の割合がまち まちであっ た．

次に今回の津 別地区の成績 と北海道において行 なっ たRitchie

　et　al．　（1950）， 田坂 ら（1956 ）， 遠藤ら（1956）及びHayashi

・r・Z　al．　（1959）の成績 とを比較 すると 次の如くで

ある．

寄生率　　　 検 査地 区　　 検査方法Ritchie

etal ．（’50）　48．4％　北海道各地　ごJ 。クチテ

田坂

遠藤 ら

μ

（’56）　41．べ 特 門
年

二 夕7

（’56）　16．3％　1万 万‰

（’56）　31．1％　1
？
で譬串内

Hayashi 　et　al．　（’59）　24．2％　美 唄炭 住街

μ

μ

ス コ ッチ テ

ー プ

今回 の我 々の成績 は平均18 ．7　％（昭和37 年10 月）で

あ るから，遠藤 ら（1956）及びHayashi とal ．　（1959 ）の成

績 に近似 するものである．　Ritchie　・t　al．　（1950）の調 査は

経済状態の極めて悪い時代に行な われ たとは言え かなり

高い寄生率 を示 している が， 比較的近 年に おけ る 田坂

（1956）の成績は小学校1 ，2 年の低学年 のみを対象 とし

た とは言え，相当の寄生率である．今回 の津別地区 の成

績 （第4 表）中の小学校1 ，2 年のみについての平均 は26

．6％で前記2 者の成績 よりはる かに低い．し かしこ の

ことから直ちに北海道における蟯虫症は低減した とみ る

のは早計である．なぜならば次の事柄を十分考慮す るこ

とが大切 であるからであ‘る．今回の調査は，被検者1 人

につきT ．M 検査紙1 枚，1 回限 りであ るので，蟯虫の

寄生生態 の特殊性 を考慮す ると， 実際には，これよりも

高い寄生率 が予想 され る．現 在までのところ，蟯虫の診

断 に際し， 何「1閧，何回 検肛す れば十分と言う判定基準

（62 ）

はなく，柳沢ら（1952 ）は1 回の検査 だけで，大 体の陽性

率は把握できる とし，川本（1956a） は6 日間の累 積陽性

率の推移 からして，3 回検査 で6 日間累 積値 の92 ％が

検出できる とし，　Sadun
　et　al．　（1955） も同様3 回の検査

で概ね満足できる ものとしてい る．一方 ，岡ら（1958 ）はNeyman

のBAN 推定理 論より 導い た 守 屋らの式 を用

い 名と蟯虫卵検査を1 回だけ行 なっ た価 は母集団 の実際

の罹患率の70 ％程度を 把握する とい う． 因みに今 回の

成 績にこの価を 導入する と，　26．7％ とい う 価 が得 られ

る． しかしこ の理論に対 して森下ら（1959 ）は17 日以上

連続検肛 を行 なわない とそ の罹患 率を把握するこ とはむ

ずかしい と言ってい る，こ れらのことからして も真の蟯

虫寄生率は今回 の成 績を上廻 るものと考えなければ なら

ない．

第7 表　駆虫前 と駆 虫後の成績比較

（津別月ヽ，中 学校）
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最 後に男女 間の蟯虫寄生 率に差があるか否か とい うこ

とである が， 今 回の 調査では 管内yJヽ学校全 体では 男子20

．2％，女子23 ．3　％　（1962 年10 月）とい う成 績で，わず

かながら女 子が多い 結果 となっ たが，津別小学校 の学年

別 の成績（第7 表）では男女の感 染率に差を見出すこ とが

でき なかっ た． このことについ ての先人の報告は，赤木

（1952 ）は男女 間に差 はみられない とし，川本ら（1956 　b）

は若干女子が多いが有意 の差は なく，堀 田ら（1957 ）は同

一群をく り返し検査すれば，男女間 に差 はなくなるとい

う結論を出している．

い ずれにして 払 今回の調査が示す如く，ピ ペニンに

より蟯虫寄生率の低下を来たしたこ とは，今回 の調 査及



び 駆虫の計画 者に対 し敬意を表する と共に筆 者ら一 同も

また喜びとするところであ り，更に北海道全 域に 亘る調

査が推進されるこ とを願 うも のであ る．今 日広く使用さ

れているTM 式蟯 虫卵 検査紙 による蟯 虫寄生率 の調 査

は従来の方法によるよ りもさらに適 確な成 績の把握の上

に種々の利点 があるこ とは周知 の事 実であ リ，本 法の適

切な使用による調査が望 まれ るのであ る．北 海道におけ

る近年の人 体寄生虫病 の実態 はまだ把 握されてい ない と

言わなければ なら ない． 蟯虫症が学童 に多 くみられるこ

とは今回の調査において も明 らかであ るが，本病は家族

感染 としても有名 な寄生 虫病 であ り，学童 と同時 に家族

の寄生状況 の 調査 と 駆 虫が 併行 されることが 大切であ

る．今回 の網走の成績を機に我々 は特 に一般 の関心と衛

生行政当局者 の理解 と英断 を望 みたい ．

総　 括

昭 和37 年（1962）10月津別 教育 委員会 管内小中学 校24

校3400 余人 の蟯虫検査 を行 ない， 陽性 者には同 年12 月10

日よ り ピペニ ン 錠に よる駆 虫を 行 ない， 昭 和38 年

（1963 ）　5月再調査した．

その結果 （1）同地区の駆虫前 の寄生串 は17 ．8％であ

る．（2）学校別寄生率では 小学校最低4 ．8％ から 最高66

．7％，中学校最低4 ．7　％か ら30 ．0　％ のひ らき があり

両端共辺地校であっ た．（3）高学年ほ ど寄生率 が低く，

ノ】ヽ学校平均は21 ．8％，中学校は10 ．1％であっ た．（4）

男女別では地区全体では女子 がやや寄生率 が高 かっ た，

（5）ピペニン錠による駆虫の結果は駆虫前寄生率 （昭和

敍37年10 月現在 小 学校1 年 から中学校2 年まで の寄生

ボyr隹 酌 屋 対 し 駆虫後 （昭和戞 耳5 万現 在小学校2

年 から中学 校3 年 まで）8ご0％々保有者は 半数以下に

減じ た
广　　　　　　 ＿．

／　　y　　
，’・－ ” ’II

稿 を終 るに臨み， 学童 の寄生虫病特 に蟯虫榴の霍要性

を指摘 し， 本調 査及び駆 虫の実施 を計 画さ れた津別 教育

委 員会に満腔 の敬 意を表し，御懇篤な御指導 を賜 わった

北 大獣 医学部寄生虫病 学教室山下次郎教授，大林正 士助

教授並 びに津別町国保 病院長 原田行蔵博士 に対 し深 く感

（63 ）

63

謝 す る． ま た 当 管 内 小 中 学校 長 をは じ め教 職 員 各 位 の御

理 解 と御 協 力 に対 し 敬 意 と謝 意 を表 し たい ． な お 当 教 室
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EPIDEMIOLOGIC　SURVEY 　OF　PINWORM ，　ENTEROBIUSVERMyCULA

剛S，　IN　HOKKAIDO

A　SURVEY　OF　PUPILS　IN　TSUBETSU　NEAR　ABASHIRI

MIYO 」i　ORIHARA ，　Tsukasa　SAKAMOTO ，　masaaki　MACHIDA 。

Kentaro 　YOSHIMURA ，
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－
KlYOKO 　SAITO 　＆　El」｜OBA

（7丶。ゐ諄s。皿 がonal 　Health　7。5。，l。zα 月。Spital）

The　present　authors　carried　out　an　epidemiologic　survey　of　the　pill　worms　of　over　3400・pupils

of　24　schools　including　15　primary　schools　and　g　middle　ones　at　T　subetsu　near　Abashiriin　October

，　1962．　Four　or　fifteen　tablets　of　“　Pipenin　”　（piperazine　adipate）　were　given　to　theinfected　pupils　individually　in　propt

　rtion　to　the　infection　degree　and　age　of　pupils　during　fromDecember　10　to　16

，　1963．　Reinvestigation　was　carried　out　m　May，　1963．　The　results　obtainedwere　as　follows　

：

1）　Infection　rate　was　17．8％　of　pupils．

2）　Differences　of　infection　rate　among　schools　were　shown．　They　were　arranged　from　to4

．8％　to　66．7％　in　primary　schools，　while　from　4．7％　to　30．0％in　middle　schools．　Both　thelowest　and　highest　percentages

were　found　from　the　schools　distributed　in　the　remote　places　of

this　district．

3）　Infection　rate　in　average　was　21．8％　in　primary　schools，　while　10．1％　m　middleschools

．　However，　differences　of　the　infection　rate　decreases　as　the　pupil’s　age　advances．

4）　The　oral　administration　of　“　Pipenin　”　brought　the　decrease　of　infection　rate　from18

．9％　to　8．0％ 。
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