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まえがき

Bephenium hydroxynaphthoate (以下 B-Hと略記す

るこの薬物の製剤としては， Alcoparが唯一のもので

ある）が数種の嬬虫，なかでもズビニコウチュウ（以下

Adと略記）に対して， 非常に高い効力を有し， Adの-集団駆虫には，最滴の薬物であることは，もはや周知の

事実である

しかしながら， その成人に対する用量とされている

4. 3 g (Alcoparとして 5g)では，相当数の悪心・嘔吐・

下痢を惹起するーので，多人数を一時に扱う集団駆虫にお

いては，不安，不便のあることはいなめない．成人につ

いてばかりでなく， 1961年 11月7日付で通牒された厚

生省の集団駆除実施要領に指定された中学生徒用用量

(2.6-3.5 g, Alcoparとして 3-4g), 小学児童用用量

(2.2-2.6 g, Alcoparとして 2.5-3g)においても，中

学生徒，小学児童において，成人の場合よりもはるかに

高率に上記の副作用を惹起するのである．

一方，成人に対する用量が 4.3gと決定されたのは，

決して精密な検討をへたものでないことは， Goodwin

et al. (1958) にあきらかである

著者たちの一人である伏見は，森下たちとともに1959

年6月以来，B-Hの主としてコウチュウに対する効力と

そのさいの副作用との検討をつづけてきたが， 1960年の

3月以後は， Adに対しては，主として用量を減少させ

て，その減少の効力と副作用とに与える影響を検討する

ことに費してきた． ーすなわち，効力を減退させることな

しに， B-Hの用量を 4.3gよりどこまで減量しうるか？

そのさい，副作用はどれほど減退するか？という問題を

解明することを目指してきたのであるなお Adに対す

る効力の 50%以下しかないアメリカコウチュウ（以下

Naと略記）に対しては，上記の Adに対する最低用量

を数回投与するということを方針としてきた．

しかしながら，この種の検討は，多人数をとり扱う集

団駆虫により行なわねばならないので，用量を一挙に大

幅に下げることは，もしその用量において効力が非常に

低下する場合のことを考慮すると，なかなかやりにくい

ものである． したがつて，伏見は，上記の目的を有しつ

つも，用量は徐々にしか下げていくことができなかつ

たそれでも， 1962年の 1,_, 3月に行つた，大阪府南部

の泉佐野市の日根野（ヒネノ）地区住民についての第 10

回集団駆虫実験においては，成人の Adに対して， 2.2

g (Alcoparとして 2.5g) の効力をその時までにすでに

4.3gの効力と変らぬとみなされていた 2.6 g (Alcopar 

として 3g)あるいは 3. 5 g (Alcoparとして 4g) の効力

と比較検討するところまで到達していたそうして，こ

の実験においては， 2.2gの効力は， 3.5gあるいは 2.6

g(ひいては 4.3g)の効力に劣らぬという成績を得ていた

のである（伏見•西村・柳井， 1963)

したがつて，この実験の成績の判明した 3月中旬には

次に行なわるべき第 11回実験においては， Adについて

は，主として 2.2gを用いて，その効力を確認するとと

もに，さらに低用量の 1.7 g (Alcoparとして 2g)の効力

を2.2gのそれと比較することにしたいと考えていた、

(25) 
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ところが， 伏見たちが上記の第 10回駆虫実験成績を

報告した 1962年 4月の日本寄生虫学会第 31回総会にお

いて，野末たちは，卵数計算により，だいたい感染濃度

を均等とした Ad感染の 4集団(1集団は，約 50余例）

について， B-Hの4.3 g, 3. 5 g, 2. 6 g, 1. 7 gの 4段階

の効力を比較し， 1.7 g においても， その効力は 4.3g 

に劣らぬ結果を得たということを報告した．

この報告に接した伏見は， 上記の第 11回実験の構想

を早速少しあらためて， Adについては， 2.6gの効力

と1.7gの効力とを比較して，野末たちの成績を確認す

るとともに，その成績に不足している副作用の比較を充

分に行なうことにしたいと考えた

この時，たまたま，大阪府の守口保健所の前山と高橋

とは，同保健所管内の大阪府北河内郡門真（カドマ）町の

コウチュウ感染者，モウヨウセンチュウ感染者の実態調

査と集団駆虫とを門真町の衛生課と協力して行うことと

なり，阪大微研からは西村が協力することとなった

この門真町のあたりは，大阪府としては，コウチュウ

感染者が多く，しかもそのコウチュウは，ほとんどすべ

てが Adであると考えられるので，伏見の構想を実施す

るには，好適な場所である．そこで，伏見は，西村たち

と協定の上，駆虫のみに関与することとなった

なお，モウヨウセンチュウに対する B-Hの効力は，

4.3gの場合だけしか知られていなかつたが，コウチュ

ウ(Ad,Naとも）についてもカイチュウについても，少

くとも 2.6gまで用量を下げても 4.3gの効力に劣らな

いことが知られているので，モウヨウセンチュウについ

ても 2.6gの効力をたしかめてみる必要があったそこ

で， この機会にこのことも検討することとしたのであ

る

こうして，第 11回駆虫実験（モウヨウセンチュウにつ

いては，第 4回駆虫実験）が門真町住民について， 1962

年の 4-5月に行なわれることとなった．その結果，多

数例について一応所期の成果が得られたのである

なお，同年秋末には，大阪府南部の AdとNaとの混

合感染地域で，伏見• 西村・柳井たちによつて第 12回

実験が行われ， このさい，第 11回実験の成績が再検討

されたつづいて， 1963年 1-4月には，これもまた大

阪府南部の Ad と Na との混合感染地域で，伏見• 西村

柳井によつて，第 14回実験が行なわれたが， この実験

と前後して，門真町においても西村・前山・高橋によつ

て，コウチュウ，モウヨウセンチュウについての第 2回

目の調査・駆虫が行なわれることになったので，伏見は

(26) 

第 13回駆虫実験として， 再びこれに関与することとな

ったただし，今回は，西村たちによつて，モウヨウセ

ンチュウについての研究に重点がおかれたので，伏見は

コウチュウ (Ad)に限つて関与することとなり，しかも

きわめて少数例しか扱うことができなかつた そのた

め第 14回実験の実験項目の一つである Adについての

0. 9 g (Alcoparとして 1g)の効力検討に対し，例数を少

し付与する程度のことしかできなかったのである

元来，こういう駆虫実験というものは，よほど大規模

にやらぬかぎり， 1回ぐらいでは，明快な結論を得るこ

とは困難であるが， 前記の第 11回実験は， 伏見の実験

目的にとつては重要な知見が得られたということと伏見

の関与した他の駆虫実験とは， 関係者， 駆虫対象虫種

(Adばかりであることと， モウヨウセ ンチュウが入つ

てくること）等の諸点が異つているということの二つの

理由により，第 13回実験の成績をつけ加えて，あえて，

ここに一篇として報告することとした次第である

なお，ここで少しずつ触れた第 10回，第 12回，第 14

回の 3回の駆虫実験の成績をまとめた報告は，現在，寄

生虫学雑誌に投稿中であるが， 日本寄生虫学会第 31回

および第 32回総会において報告されており， 寄生虫学

雑誌のそれぞれの総会記事中に要旨が掲載されている

第 11回コウチュウ駆虫実験（第 4回モウヨウセンチュ

ウ駆虫実験を含む） (1962年 3,...,5月）一ー大阪府北河内

郡門真町におけるコウチュウ・モウヨウセンチュウ駆虫

実験――

I) 実験条件および方法

駆虫対象集団および前検便：門真（カドマ）町は，大阪

府北河内郡の南部，大阪市の北東部と生駒山地とのほぼ

中間に位し，南流する河床の高い古川を中心に，東西に

ひろがる海抜2-3mの低平地で，池沼や湿田が多い

面積 12kギのこの町は， 北部の門真，大和田，東部の

四宮（シノミヤ），西南部の二島（フタシマ）の 4地区から

なり，本実験の行なわれた 1962年春における人口は，

約 50,000(人口は，急激に増加しており， 1960年の国勢

調査では，約 42,000であつたものが， 1963年 6月の総

理府統計局の指定人口調査では， 約 66,000になつてい

る），そのうちのいわゆる農業人口は， 約 5,000であつ

たなお， 1963年 8月には，大阪府下の第 27番目の市

として，市制がしかれることになつている

北部の門真地区には，まえから松下電気産業の大工場

があるが，門真，大和田両地区には，その外にも多くの

工場が増設あるいは建設されつつあり，それと同時に，
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十ー淀う召

第 1図 門真町概略図

住宅，アパート等が湿田，池沼を干拓し，埋立てて建設

され，近年，急速に工場地域化，住宅地域化してきてい

る．しかし，南西部の二島地区，東部の四宮地区は，以

前からの面影を未だ多くとどめており，住民のうちの農

業従事者の占める割合も多い．

このあたり一帯の湿田，池沼には，ハスが多く栽培さ

れ..・・・•蓮根をとるには，水田様の湿田にハスを栽培す

るこのような泥質の湿田をこのあたりの人人は， ドタ

（ドロタのつまづたもの）といったり， レンコンバタケと

いう．このドタ， レンコンバタケという言葉から，この

あたりのハスの栽培様式がよく推察される池沼にもハ

スを栽培するが，これは蓮根をとるためではない・・・・．

これからとれる蓮根は， 関西市場に大きな比重を占め

ている

この門真町やこれに隣接する守口市，寝屋川市，四条

畷町，大東市等は，以前からコウチュウ感染者の多いこ

とで知られていたが，モウヨウセンチュウ感染者の多い

ことでも著明である．コウチュウの虫種は，一応， Ad

であろうと推定されてきたが，本町に北接する寝屋川市

の北西部の太間（タイマ）地区住民のコウチュウの虫種に

ついては，最近，森下・伏見・李・西村(1960)により，

Adであることが報告されている

1962年 3月 19日から 22日にかけて，門真町全域の成

人の農業従事者およびその家族， 1765名について，セロ

ファン厚層塗抹標本 1枚による検便が行なわれ，第 1表

；
 

a, bのような成績が得られた．

この検便により，コウチュウ，モウヨウセンチ

ュウの感染者率のもつとも高かつた二島地区を主

とし，これに北部の大和田地区の野口部落を加え

た地域の成人の農業従事者の中から無作為に 100

名が抽出され， 4月に入つてから，その糞便につ

いて培養法が行われ，コウチュウとモウヨウセン

チュウとの検出ならびにコウチュウの虫種の判別

が行なわれた因みに，野口部落を加えたのは，

標本抽出上のミスにもとずくものであり，特別な

理由があったわけではない．

この培養の結果は，第 2表のとおりであり，コ

ウチュウの虫種は，予期どおり，全例ズビニコウ

チュウ (Ad)であることがわかつた．

こうして，セロファン厚層塗抹標本 1枚による

陽性者 225名と培養によりあらたに追加された陽

性者 24名との合計 249名が駆虫対象者となった．

第 1表 門真町の成人の農業従事者についての

コウチュウ卵，モウョウセツチュウ卵検査成績

（セロファン厚層塗抹標本 1枚法による）III/1962 

a) 

門真町
被検者数

地区名

コウチュウ
卵陽性者

実数 ％ 

モウョウセンチ
ュウ卵陽性者

実数 ％ 

真
田
宮
島

和

計

門
大
四
二

7
8
9
1
5
 

8822252976 ，
 

ー

31 
12 
39 
46 
128 

1
3
1
8
3
 

．
．
．
．
．
 

3
5
5
5
7
 

1
1
 

56 
15 
20 
24 

115 

7
6
7
2
5
 

．
．
．
．
．
 

5
6
7
8
6
 b) 

被検者総数
陽性者

虫 種
実数 ％ 

1765 
0
7
8
5
 

1
9
1
2
 

1

2

 

ゥユチン

ウ
セ

ュ
ウ
複

チ
ョ
重
計

ウ

ウ

種

コ
モ
両

2
5
0
 

．
．
．
 

6
5
1
 

註： a)の方では，コウチュウとモウヨウセンチュウ

との重複感染者はコウチュウとモウョウセンチ

ュウとに分割されて，それぞれの陽性者の中へ

入つている

コウチュウの虫種は，上記のように，門真町の一部分

の地域の感染者についてしか判別されなかつたのである

が，前記のいろんなことから考えて，一部分に Naがま

じつているとしても，全感染者のコウチュウは，ほとん

(27) 
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第 2表 二島地区及び大和田地区の野口部落より無作為に抽出した 100名について

の糞便培養成績（主として，成人の農業従事者） IV/1962 

陽 性 者 数
虫 種

セロファン厚層塗培養‘、しにより増 合計
抹法によるもの 加たもの 百 分 率

コ ウ チュ ウ 24 

゜
24 

24%%％((（A) ) ） 38%%((A+C) ) モウヨウセンチュウ 14 15 29 29 B 43 B+  C 
両 種 重 複 5 ， 14 14 C 

計 43 24 67 

備考：コウチュウは，全部ズビ＝コウチュウと判別しえた．

どが Adであると見なしうるであろう

モウヨウセンチュウの虫種は，駆虫のさいに一部分の

ものの排便中の虫体について調べられ，これも， トウヨ

ウモウヨウヤンチュウ (To) と見なしてよいことがわか

った（西村• 前山・高橋 1962a). また，モウヨウセン

チュウの感染濃度についても，西村・前山・高橋 (1962

b)の報告があるが，この濃度は，大鶴・長谷川 (1961)の

場合とは，比較にならぬくらい低いものであったのであ

る

投薬： 1962年の 5月の 7日， 8日， 9日の 3日間にわ

たつて行なわれたが， 投薬区分は， つぎのようであつ

た．

_・Toと重複しない Ad感染者 110名には，一律に B-H

の 1.7 g (Alcoparとして 2g)を投与し， Toおよび Ad

とToとの重複感染者計 139名には，一律に B-Hの 2.6

g (Alcopar として 3g) を1回投与することとしたので

ある

まえがきにものべたように，本実験の目的からいう

と， Ad感染者は，これを均等に 2分して， そのおのお

のに 2.6g と1.7g とを投与すべきであったしかしな

がら，薬剤費の半分は門真町が支出し，半分は服薬者が

支出するという形態であったため，一種の寄生虫に対し

て，用量を 2種とすることが困難となり，ついに，上記

のように決定されたのである

Toについては，この当時までに， 第 3表のような成

績が知られていたしかし， B-Hは，コウチュウについ

てもカイチュウについてても， 2.6gまで用量を下げて

も4.3gの効力と変りのないことが知られていたのであ

るから（伏見， 1961)(森下・伏見• 李;、西村， 1961)(森

下・伏見•西村・柳井， 1962), Toについても同様に

2.6 gまで用量を下げても，効力においては変りのない

ことが推定されるしたがつて， Toについても， 4.3g

と2.6gとの効力が比較さるべきであった． ところが，

第 3表 1962年 4月現在におけるモウヨウセン

チュウに対するB-Hの駆虫効力に関するデータ

薬用物量 者服薬数者陰転数率陰転（％者） 文 献

4.3g 25 20 
80 森下・伏見i外fa2名((((1111999956669012)) ) ) 成

” 
23 19 83 NHaah gaty, R at 

人

” 
75 58 77 n 外2名

” 
28 4 14* 大鶴•長谷川

童児 2 1. 76g g 
7 5 71 横川・吉村外 4名(1962)
4 4 

” ” ” 
＊この値は，他の値にくらべて非常に低いが，この理

由の主な一つは，駆虫対象集団における感染濃度の
非常な高さであり，他の一つは，後検便の方法であ
る．後検便は，モウョウセンチュウの場合には，培
養温度を 25°C とし， 3週間にわたり観察する必要
があるが，少くとも 4.3g投与群の他のデータは，
この点が少し違つている

やはり上記の事情のため，用量を 1種とする必要があ

り，これも，思い切つて， 2.6g 1本とすることとした

のであるそうして， Adとの重複感染者にも 2.6gを

投与することとした．

こういう事情のため， Toと重複感染の Adに対して

は， 2.6gが投与されることとなったので， Adに対し

て， 1.7gの効力と 2.6gの効力とを比較することが，

もちろん適当な方法ではないがあるていど可能になつた

のである

投薬は，午前 10-11時に行なわれた朝食は抜かぬ

ことを原則とし，投薬後は，寄生虫についての話をしつ

つ，約 2時間その場で安静にさせた．昼食は，帰宅後

できるだけおそくとるようにさせた下剤は，もちろん

投与していない

後検便： 5月 9日より 2週l間目の 5月 23日にセロフ

ァン厚層塗抹 1枚法によつて行い，同時に全便を試験管

濾紙培養に付して， 幼虫の検出と虫種の判別とを行つ

た培養は，糞便約 200mgを濾紙に塗布し， 2s0cに

(28) 
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第4表 前検便より後検便終了に至る各段階における被検者数の推移

感染虫種 服薬予定者 服薬者 後検便完済者 副作用者調査副作用者調査
票配布 票提出

Ad 110 79 65 69 57 
To 

1122 7} 139 60} (684 1 48 l （ 68 56 To+Ad 21 21 69 

計 249 160 . 3%) 134 53.8%) 137 113 

第 5表 第 11回駆虫実験における B-Hによるコウチュウ，モウョウセンチュウ駆虫効力 V/1962 

駆虫対象虫種薬物用量服薬者数陰転者数陰転者率（％） 備 考

Ad g
g
 

6
7
 

．． 
2

1

 
To 2.6g 

21 
65 

69 

0
6
-
8
 

2

4

3

 

5
1
 

9
7
 

全例 Toとの重複感染者

55 Adとの重複感染者 21名を含む

註： Adについての 2.6gによる陰転者率と 1.7gによる陰転者率とは，危険率 5%において差が
みとめられる

て20日間培養し， 7日目， 13日目， 20日目の 3回，観

察を行った．

この培養により， コウチュウの虫種は， Adであるこ

とが再び確認された

Il) 駆虫効力

陰転者率は， 第 5表のとおりである.Adに対する

2.6gの陰転者率と 1.7 gの陰転者率との差は，危険率

5%において有意であるこのことは，前記の野末たち

の成績から考えて，意外なことであった．

しかしながら，われわれは，今回の 2.6g投与群は，

Toとの重複感染者のみであり， 1.7g投与群はそうで

はない（もちろん，カイチュウとかベンチュウとかとの

重複感染者は多いのであるが）という事実があるという

ことを見逃すことはできない Toとの重複感染の場合

には， Adの感染濃度は低いという事実があるかもわか

らないからであるしたがつて，われわれは，今回の成

績を考える場合には， 1.7gによる Adの陰転者率が 65

例について 71%であったということのみを考え， 2.6g

による陰転者率との比較ということは，あまり強く考う

べきではないように思う

2種の用量による陰転者率の差を見ようという場合に

は，やはり，均質と思われる集団を無作為に 2群にわけ

て，それぞれの群に別の用量を投与して比較すべきであ

る

ただ，それにしても， 71%という陰転者率は，伏見が

関与した 2.2g以上の投与群ではいまだかつて得られた

ことのない値である たとえ， 1.7g投与群の中に Ad

の感染濃度の相当高いものが含まれていたにせよ， 71%

という低い陰転者率が得られたということは， B-Hの

Adに対する効力も 1.7 gにまで用量が下ると，相当劣

つてくるのではないかという推測をいだかせるに充分で

あるまして， Toとの重複感染群についてであるとは

いえ， 2.6gでは， 21例について 95%という高い陰転

者率が得られているのであるからなおさらである

この 2.6gと1.7 gとの効力の比較は，次回に均質と

思われる Ad感染者群を均等に折半した対象について再

検討されるであろうその成績が得られるまでは，早急

な結論は下すべきではないと考えられる

いずれにしても， 1.7 gによる陰転者率と 2.6gによ

る陰転者率との間に有意な差があったということは， Ad

に対して，その効力を減ずることなしに B-Hの用量を

どこまで減量しうるかという伏見の関与して行つてきた

この一連の駆虫実験の大きな目的からみて，非常に重要

な知見であったことは確かである

つぎに Toに対する 2.6gによる陰転者率が 55%で

あったということもまた，いろんな意味において重要な

事実である

第 3表に示されたように， B-Hのモウヨウセンチュ

ウに対する 4.3gによる既知の諸成績のうち，大鶴たち

以外の成人についての成績がいずれも約 80%であるの

に対し，大鶴たちの成績のみがずばぬけて低く， 14%に

すぎないということについて， 大鶴たちは， Toは産卵

数が少いのであるから，後検便の精度が大きな問題であ

ると強調している たしかに少くとも森下たちの 80% 

という陰転者率は，コウチュウを対象とした培養法によ

る成績であって， Toについては， 不充分な精度の後検

(29) 



466 

便による値である森下たち以外の報告者の成績につい

ても，同様のことがいえるであろうと思う．しかしなが

ら，問題は， 大鶴たちの 14%という低い陰転者率が単

に後検便の精度のよさのみによるものかどうかという点

である

今回の駆虫実験にさいしては，著者たちは，前記のと

おり， 培養温度を 25℃ に下げ， かつ 20日間にわたり

3回，くわしく幼虫を観察してきたこの方法について

は，一部が西村・前山・高橋(1962b)にものべられてい

るが， Toについても，まず充分の検出精度をもつもの

と考えてよい このような方法を用い，かつ，用量を

4.3gから 2.6gに下げて，なおかつ 55%という陰転者

率が得られたのであるしたがつて，著者たちは，大鶴

たちの 14%という低い陰転者率が単に後検便の精度の

よさのためであるとは考えられず，より大きな要因を駆

虫対象集団の感染濃度の大きな相違に帰すのである

前記のように，この門真町における Toの感染濃度は

大鶴たちの場合とは比較にならぬくらい低いものであつ

て，西村・前山・高橋(1962b)にも一部のべてあるよう

に投薬後 1日間の排虫数についてみると，大鶴たちの

場合の平均 159.1隻，最高 1,254隻に対して，著者たち

の場合には，大部分が 10隻までであり，最高ですら 61

隻であったのである

したがつて，この程度の感染濃度の Toに対しては，

B-Hは，相当高い陰転者率を示すものと考えてよいの

であつて， 今回得られた 55%という陰転者率も当然の

結果であると考えられるのであるしたがつて，また，

この門真町周辺の四条畷町，寝屋川市等の感染者につい

て得られた森下たちの 80%という陰転者率でさえ，後

検便の精度に多少劣るものがあつたにせよ，決して，む

やみに高い値であるとはいいきれないと考えられるので

ある．

なお，この第 11回実験では行いえなかった Toに対す

る4.3gの効力と 2.6gの効力との比較は，伏見とは別

に西村• 前山・高橋によつて，後に 1963年の 1-3月に

行なわれ， 同年 4月の日本寄生虫学会第 32回総会にお

いて報告された

III) 副作用

いままでどおりに，調査票により調査した．今回は，

Alcoparの3g群 68例， 2g群 69例というように，調

査例数も多く， その上，調査票の回収率がともに 80%

を上廻つているので，副作用調査成績としては，非常に

好条件のものであつた．

第 6表 第11回駆虫実験における Alcopar

による副作用調査成鑽 V/1963 

調査票配布数
調査票回収数
調査票回収率

群与

％

投

685682

g
 

3
 

群与

％

投

695783

g
 

2
 

％
 

実
数

57

計

％
 

実
数

35

女

％
 

実
数
22

男

％
 

実
数

56

計

％
 

実
数

38

女

％
 

実
数

18

男

＊

＊

 

2
*
9
0
9
*
9
5
7
 

*

1

1

 

1
5
0
5
1
3
0
 

1

1

 

0
1
0
4
6
6
7
 

1

1

2

1

 

0
4
0
5
9
2
6
 

4

4

 0

0

 9
4
7
 

ー

1
1
0
0
2
1
4
 

＊

＊

 

4
*
3
4
4
*
3
7
8
 

2

1

*

4

1

 

2
3
2
8
4
4
0
 

1

2

1

 

3
1
5
6
4
5
6
 

2

1

3

1

 

1
8
2
6
3
2
6
 

ー

6
8
0
1
1
1
2
 

2

1

6

1

2

 

1
5
0
2
1
2
4
 

ー

覚

た

振

心

吐

痛

不

自
つ

の
う
の

か
を
も
思

ら
状
た

何
症
え
食
悪
嘔
腹

＊＊  
14 78 28 74 42 75 9 36 17 49 26 45 

痢
最
痛

下
眩
頭

註：＊，＊＊，＊＊＊印のものは，おのおの 3g投与群と 2g投
与群との間に， 5%以下の危険率に於いて，差があ
りとみとめられる．

成績は，第 6表に示したが， 3g投与群と 2g投与群

との間には， 「何らかの自覚症状をうつたえたもの」，

「悪心」，「下痢」の 3項目について，危険率 5%におい

て差がみとめられた「悪心」の発症率に差がみとめら

れたのは，今回がはじめてであるなお， 2g投与群57

例について，嘔吐が 1例もみとめられなかったことも特

記すべき現象である

5gを3gに減量すると，副作用はたしかに減少する

（伏見， 1961)が，それほど著明なものではなく，発症率

の低い嘔吐においては， 5gと3gとによつて，発症率

に相違はみとめられなかったのであるところが， 3g

を2gに減量すると，上記のように，副作用が非常に減

退し，嘔吐の発症率も 0となっている．実際，現場にあ

つて観察していても， 2gでは，もはや副作用を考慮す

る必要は全くないということを痛感さされたのである

すなわち，副作用を軽減するという目的からいえば，

2gまで減量すれば充分であるということがいえそうで

あるしかしながら，副作用というものは，集団の質，

時期等によつて大きく異るものであるので，今回の結果

のみから断定することは危険である．今後，数回，いろ

んな集団について 2gの副作用をしらべてから，結論的

に云云したいと考える． ＇ 

なお，第 6表に示すうよに，男女別に副作用の発症率

を比較してみたが，遺憾ながら，一定の傾向がみとめら

(30) 
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れなかった．それで，この性による副作用発症率の相違

の問題については， つぎの第 12回実験のさいに検討し

てみることとしたのである

第 13 回コウチュウ駆虫実験 (1963 年 1-3 月）一—ー大

阪府北河内郡門真町における第 2回コウチュウ駆虫実

験――-

I) 実験条件および方法

駆虫対象集団および前検便： 1962年 3-5月の第 11回

実験における対象とほとんど同じであるただ，できる

ならば，前回に検便をしなかったものについて，検便を

行いたかったのであるが，そうはいかず，ほとんどが前

回と同一人であったその上，今回は，諸種の都合で，

コウチュウの感染率の低い門真町北部の人人の割合が多

くなり，成人の農業従事者以外の人人もあるていど混合

してくることになった．

こういう事情のため，コウチュウ卵陽性者は，第 7表

のように，わずかに 28名 (2.4%)しか得られず，成人

の農業従事者という質的均質性もわりあい低いものにな

った．

第 7表 門真町の主として成人の農業従事者に

ついてのコウチュウ卵検査成績（セロファン厚
/ 

層塗抹標本 1枚法による） I/1963 

被検者数

1184 

虫 種

コウチュウ
コウチュウ＋
モウョウセンチュウ

- 計

陽性者数

2

6

8

 

2

2

 

陽性者率
(o/) 

は
0.5 

2.4 

註：コウチュウは，培養の結果，すべてが Adであ

ることが判明した．

こうして，ただでさえコウチュウ卵陽性者が少いとこ

ろへ，今回は，モウヨウセンチュウ卵陽性者は，西村・

前山・高橋が伏見とは別にモウヨウセンチュウに関する

研究の研究対象としてとりあつかうことになったので，

上記の 28名より， まずモウヨウセンチュウとの重複感

染者の 6名を著者たちの駆虫対象集団から外すことにな

った．

つぎに，第 11回実験の場合と同様に， 二島地区の被

検者全員 152名の便を培養に付し，コウチュウ感染者で

あらたにモウヨウセンチュウの検出されたものをもまた

著者たちの実験対象から外すことになった．

こういうことのため，著者たちの駆虫対象集団は，わ

ずかに 16名となつてしまつたのである まことにやむ

を得ないことであった．

Adであった．

投薬：用量は， この第 13回駆虫実験と並行して，大

阪府南河内郡河南町河内地区住民について行った第 14

回駆虫実験の場合と同様に， 0.9 g (Alcoparとして 1g) 

を 1回投与することとした．

1963年 2月 15日， 18日， 19日の 3日間にわたり，投

薬所へ来た 13名に投薬した． 朝食はぬかず， 下剤も与

えず，服薬後 2時間は，その場にとどまらせ，安静にさ

せた．

第 8表

なお， コウチュウは， すべて

なお，モウヨウセンチュウ感染者（虫種は駆虫濾便し

て採虫した虫体について Toであることが判明した）に

もこの 3日間に 4.3gあるいは 2.6gを投薬したした

がつて， Adとの重複感染者もやはり， 4.3gあるいは

2.6gを服薬しているので， Adに対する 4.3gあるい

は 2.6g投与例があるていどはできたわけである．

後検便： 3月 1日， 2日に集便し，セロファン厚層塗

抹標本 1枚により検便を行い，同時に全員の便を培養に

付した．培養条件は，第 11回と同様であり， Toの感染

者も同様に培養したただし， Adのみの感染者の後検

便提出者は，わずかに 9名にすぎなかつた．

II) 駆虫効力

第 13回駆虫実験に於ける B-Hによ

るコウチュウ駆虫効力 III/1963 

駆虫対薬物
象虫種用量・用法

服薬者の
性・年齢

薬
数

服
者

転
数

陰
者

陰転者
率（％）

Ad 

0.9gXl 

0.9gXl 

~ 6gXl 

4.3gXl 

o 7 (30-67歳）
S? 1 (53歳）
o O (—) 
S? 1 (2歳＊）
o 5 (31-63歳）
S? 5 (33-60歳）
o O (—) 
S? 1 (36歳）

8

1

0

1

 
ー

6

1

8

1

 

75 

80 

＊この 2歳の女児は，投薬した薬物(O.9 g)の約半量

しか服薬できなかった．

第 8表に示したとおりである. 0.9g投与例は，成人

については，わずかに 8例しか得られなかったが，この

8例については，一応は， 6例陰転で， 75%の陰転者率

となっている．あとの 1名は， 2歳の女児であつたが，

薬物は，出量ほどしか服用できなかつたにもかかわら

ず，虫卵は陰転している．

2.6gあるいは 4.3g投与例についても表に示すよう

な結果であった．

(31) 
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この第 13回駆虫実験は，上記のとおりの事情により，

例数が非常に少くなり，よいデータが得られなかつたの

であるが， 0.9gによる 6/8(75%)という陰転者率は，

第 14回実験における 0.9gによる 17/23(74%)という

陰転者率にだいたい等しい値であり， 0.9gの成人の Ad

に対する効力の目安を得る目的にとつては，あるていど

有益な成績ではあった なお， この第 14回実験の駆虫

対象集団の Ad感染濃度は，決して低いものではなかつ

たのであるしたがつて 70 %余という陰転者率は，感

染濃度が低いためであるとはいえないのである

、因みに第 14回実験では， 15歳以下のものについて

は， 0.9gにて 6/7(86%)の陰転者率が得られており，

また，第 1回の駆虫により陰転しなかったものについて

は，ふたたび 0.9gが投与されたが，このさいには，成

人については 4/6(67%),- 15歳以下のものについては

2/2という陰転者率が得られている

ill) 副作用

いままでどおりに，調査票により調査したが，例数が

きわめてわずかなので，あまり参考にならぬデータとな

つてしまった

第 9表 第 13回駆虫実験に於ける Alcopar

による副作用調査成績 III/1963 

製剤用量・用法 l g13 X 1 3g10 X 1 
調査票配布闘数
調査票回 ， 8 
調査票回 69% 80% 

， 男女作作別票発発症症数
男 7 女 2 男 4 女 4

副用者 II 3 II 0 " 1 " 3 
副用率 II 43% II O % II 25% II 75% 

何 らかをうつ 実数 喜 実数 ％ 

たえたもの 3 4 50 

悪食思不振

゜゜
2 25 

J しヽ、 1 11 1 13 
嘔 吐

゜゜゜゜腹

i 
1 11 1 13 

下 2 22 

゜゜眩

゜゜
1 13 

頭 1 11 3 38 

3g投与の場合の男子 1名の副作用は，頭痛であつた．

まとめ

1) 本篇においては，伏見が関与して行つてきた．

bephenium hydroxynaphthoate (以下 B-Hと略記）の主

としてコウチュウに対する駆虫効力および副作用の検討

を目的とする集団駆虫実験のうちの第 11回および第 13

回実験の成績が記載された．

2) この両回の集団駆虫実験は， ともに大阪府北河内

郡門真町の主として成人の農業従事者について行われた

もので，第 11回実験は， 1962年 3-5月に実施され，

第 13回実験は， 1963年 1-3月に実施された．

3) 第 11回実験においては， ズビニコウチュウ (Ad

と略記）に対する B-Hの 1.7 g (Alcoparとして 2g)の

効力が 2. 6 g (Alcoparとして 3g)の効力と比較された

そうして，前者については 46/65(71 %) , 後者について

は20/21(95%)の陰転者率が得られたもし，この両群

が均質な母集団を無作為に 2分したものであるならば，

この差は，危険率 5%において有意である

しかしながら， このさいは， 2.6g投与群は，すべて

トウヨウモウヨウセンチュウ (Toと略記）との重複感染

者ばかりであり， 1.7g投与群は，全例そうではない

したがつて， Adに対する 1.7gの効力は 2.6gの効力

に劣るとは，にわかに断じがたい均質と思われる母集

団を均等に 2分した 2群について， 再検討を必要とす

る． しかしながら，とにかく，両者の間に有意な差が得

られたということは，Adに対する効力を減することな

しに B-Hの用量を 4.3 g (Alcoparとして 5g)よりどこ

まで減量しうるかという，この一連の駆虫実験の一つの

大きな目的にとつて，重要な知見ではあった．

4) この第 11回実験においては， Adの外に， Toに

対しても B-Hの2.6gの効力が検討され， 38/69(55 %) 

の陰転者率が得られた 2.6gにおいてさえ， 55%とい

う陰転者率が得られたということは，比較的感染濃度の

低い場合には， B-Hは Toに対しても相当高い陰転者

率を示しうることを推定せしめる

5) 上記の駆虫にさいしての副作用が Alcoparの3g

投与群(B-Hとしての 2.6g投与群） 56例と 2g投与群

(B-Hとしての・1.1g投与群） 57例とについて調査され

たその結果， 2g投与群においては，嘔吐の発症者が

皆無であったばかりでなく，その他の副作用も全く軽微

であつて， 3gの副作用との間に著明な相違がみられ

た 2gにおいては，副作用はもはや考慮する必要がな

いものとみとめられた． ． 

このようなことが，いっ， ど、こででもみとめられるも

のとすれば，副作用に関する限り， Alcoparの用量は，

2gまで減量すれば充分であるということになる．

6) 第 13回実験においては，それとほとんど時を同

じくして，大阪府南河内郡河南町河内地区の住民につい

て，伏見•西村・柳井によつて行われた第 14 回実験に

おけると同様に， Adに対する B-Hの0. 9 g (Alcopar 
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として 1g)の効力，副作用が検討された． しかしながら

今回の実験においては， 諸種の事情により， 0.9g投与

例は，成人については 8例しか得ることができず， 6/8

(75 %)という陰転者率が得られたとはいえ， これのみ

では，意義の少いものであった ただ，第 14回実験に

おいて， 1.7 gの 12/14(86 %)に対して 0.9gで 17/23

(74 %)の陰転者率が得られているので， この成績を補

足するということにおいて，多少の意義がみとめられた

のみである

なお，第 13回実験では， Toと重複感染の Adにつ

いて， 2.6gにより 8/10(80 %)の陰転者率が得られて

いる

本篇に収載された 2回の駆虫実験の遂行に当つては，

門真町衛生課の諸氏ならびに大阪寄生虫病予防協会の関

係諸氏の熱誠なる御支援，御協力を得た．衷心より感謝

の意を表する次第である

本篇に収載された 2回の実験成績のうち， 第 11回実

験の成績は， 1962年 10月 7日， 日本寄生虫学会西日本

支部第 18回大会に於いて，第 13回実験の成績は， 1963

年4月3日， 日本寄生虫学会第 32回総会に於いて， そ

れぞれ報告されている

／ 
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CLINICAL TRIALS WITH SMALL DOSE OF BEPHENIUM HYDRO-

XYNAPHTHOATE AGAINST ANCYLOSTOMA DUODENALE 

AND TRICHOSTRONGYLUS ORIENT ALIS AT 

KADOMA-CHO IN OSAKA-FU 

JUNICHI FUSHIMI, TAKESHI NISHIMURA, 

(Department of Parasitology, Research Institute for Microbial 

Diseases, Osaka U. 加 ersity,Osaka) 

TAKEO MAEYAMA & NOBUYUKI TAKAHASHI 

(Moriguchi Health Centre, Osaka) 

Following the nine mass-treatments which those results were described in the previous 

papers, the eleventh and the thirteenth mass-treatments against hookworm with Alcopar, a 

preparation of bephenium hydroxynaphthoate (B-H), together with the fourth mass-treatment 

for Trichostronglus with the same drug were carried out in・the period since April 1962 to 

March 1963 at Kado~a-Cho in Osaka-Fu in order to compare the effect and side-effect of 1. 7 g 

of B-H (2 g as Alcopar) with those of 2.6 g of B-H (3 g as Alcopar) against Ancylostoma 

duodenale (Ad) and to examine the effect of 2.6 g of B-H for Trichostrongylus orientalis (To). 

The results of these mass-treatments are summarized as follows. 

1) In the eleventh mass-treatment, B-H was given to 86 adults infected with Ad out of 

the agricultural population in Kadoma-Cho and 46 cases (71 %) out of 65 cases treated with a 

single dose of 1. 7 g (2 g as Alcopar) became negative for larvae with two weeks after the 

treatment. On the other hand, the remaining 21 cases were treated with a single dose of 2.6 g 

(3 g as Alcopar) and 20 cases (95 %) turned to negative. 

The difference among each percentage is significant at the risk of 5 %. However, in 

this case, on the equality of quality of the population from which these samples were extract~d, 

some doubts exist. Therefore, on this difference the further examination is necessary. 

2) To 69 adults infected with To out of the farming population in Kadoma-Cho, a 

single dose of 2. 6 g was given and 38 cases, 55 % of 69 cases, became negative for larvae 

within two weeks after treatment. 

3) In the thirteenth mass-treatment, merely eight adults infected w,ith Ad were treated 

with a single dose of 0. 9 g (1 g as Alcopar) and six cases, 75 % of eight cases, turned to 

negative. 

4) In the eleventh mass-treatment, the degree of side-effect of 2 g of Alcopar (1. 7 g as 

B-H) was compared with that of 3 g of Alcopar (2.6 g as B-H) on 57 cases and 56 cases 

respectively and it was known that there is a large difference between 3 g、and2 g on the 

degree of side-effect. 

Ori the 57 cases that 2 g was given, vomiting, one of the most unpleasant symptom 

among the side-effect of B-H, was not experienced and nausea, diarrhoea and other symptoms 

were sl培htand rare. 

(34) 




