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まえがき

著者たちは，本研究の第 3 報（森下・伏見•西村・柳

井， 1962) にくわしくのべたような目的を以つて， 1959

年 6月以来 bepehniumhydroxynaphthoate (以下 B-H

と略記）製剤 Alcoparの主としてコウチュウに対する

駆虫効力ならびに副作用を検討してきた．

第 3報までにおいては， B-Hの2.6 g (Alcoparとし

て3g)以上の用量におけるコウチュウ駆虫効力および副

作用ならびにズビニコウチュウ（以下 Adと略記）とア

メリカコウチュウ（以下 Naと略記）とに対する駆虫効

カの差異についてのべてきた．

その後， 2.2 g (Alcoparとして 2.5g) 以下の用量に

おける駆虫効力ならびに副作用を検討し， 4.3 g (Alcopar 

として 5g)の駆虫効力に較べて，効力が急落する用量を

見出すとともに， そのように用量を減ずることによつ

て，副作用がどのように減少するかということを知り，

同時に Naに対する 2.6g以下の用量のz,...,3回連用の

駆虫効力をたしかめたいと考え，一連の駆虫実験を行つ

てきた（駆虫実験の行われた場所の地図は 457頁参照）

その結果，ーニ事項の検討を除いて，だいたい所期の

成果がえられるに至ったと考えるので，ここに，それら

の実験成績のみを報告したいと思う．末検討の事項につ

いては，今後，できるだけ早い機会に検討を行つて，つ

ぎにまとめるつもりである B-H のコウチュウ駆虫効力

に関する綜括論文に収載する予定にしている．

本篇には， 1962年 1月以来 1963年 4月までに行つた

第 10回以降の 5回の集団駆虫実験のうち，第 10回(1962

年 1,_,3月），第 12回 (1962年 10,...,12月），第 14回

(1963年 1-4月）の 3回の集団駆虫実験の成績を収載

した．

この 3回のうち， 第 10回は，森下薫に対する大阪府

衛生部よりの寄生虫に関する 1961年度の委託研究費に

より行なわれた調査，研究に関連して，阪大微研の伏見

• 西村・柳井の 3名により行なわれたものである

第 12 回は，阪大微研の伏見•西村・柳井の 3 名によつ

て行われたものであつて，府の委託研究費による調査，

研究とは関係はない．

第 14回は， 森下薫が理事長である大阪寄生虫病予防

協会に対する大阪府衛生部よりの寄生虫に関する 1962

年度の委託研究費による調査，研究に関連して，阪大微

研の伏見• 西村・柳井の 3名によつて行われたものであ

る．

なお，第 11回(1962年 4,._,5月），第 13回(1963年1

,._,3月）の 2回の集団駆虫実験は，大阪府守口保健所の

前山と高橋とが阪大微研の西村と協力して行つた大阪府

三島郡門真町におけるモウヨウセンチュウを主とする集

団検便，集団駆虫に阪大微研の伏見が主としてコウチュ

ウの集団駆虫に関してのみ関与して行つた駆虫実験であ

る．この 2回の実験も，上記の 3回の駆虫実験と同一方

針によって行なわれた一貫した内容のものであるが，関

係者，場所その他において，上記の 3回の駆虫実験とは

おのずから異なつているので，この 2回の駆虫実験は，

別個の報文（伏見ら， 1963)として報告することとする

なお，本篇中では，著者たちの既往の報告におけると

同様に， 効力に関する事項の場合には， B-H という薬

物の重量をもつて用量をあらわし，副作用に関する事項

の場合には， B-Hの分散性顆粒製剤である Alcoparの
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重量をもつて用量をあらわしてある．そうして， B-Hと

いう塩を意味するときには，薬物と称し， Alcoparを意

味するときには，製剤と称して，この両者を一応区別し

てとりあつかつてある

もつとも，効力も製剤方法によつて変る場合もあるか

ら，一律に Alcoparという製剤として， 用量を示して

もよいと考えられるが，原則的には，効力の場合は，一

翠ま，製剤中の薬物の量が問題であり，他の薬物の効力

との比較という点も考慮に入れる必要があるので，上記

のようにした次第である

この場合，薬物の重量 (B-Hとしての場合とともに，

bephenium ionとしての場合をも考慮にいれた後者は

B ionと略記した）と製剤の重量との相互換算の便のた

め，換算表を第 1表としてかかげた．（第 1表）

第 1表 Alcopar, B-H, B ionの相互換算表

a) 比率（重量）

Alcopar 

2.000 
1.156 
1.000 

B-H 

1.730 
1.000 
0.865 

b)弓対応量（単位は g)

Alcopar B-H 

8.00 6 92 . 
7 00 
6.00 5.19 . 
5.00 4.33 . 
4 00 3 46 . 
3 50 3.03 . 
3 00 2.60 . 
2.50 2.16 . 
2.00 1.73 . 
1 50 1 30 
1.00 0 87 . 
0.50 0 43 . 

B ion 

100 
．．． 

080 070 
055 

B ion 

4.00 
3 50 
3.00 
2.50 
2.00 
1. 75 
1 50 
1 25 
1.00 
0.75 
0 50 
0.25 

本文中では， B-Hの量は小数点以下第 2位を四

捨五入して，第 1位でとどめてある．その値が

b)表の中央欄の（）内の数字であるしたがつ

て0.9gを2回投与すれば 1.7 gになり， 2.2g

を2回投与すれば 4.3gになるから注意のこと

第10回コウチュウ駆虫実験 (1962年 1-3月）一ー大

阪府泉南郡泉佐野市日根野地区における駆虫実験――

I. 目的

第 1 には，第 9 回（大阪府泉北郡和泉市横山• 南池田

両中小学校生徒児童についての駆虫実験）までの駆虫実

験において，成人についての B-Hの2.6gの Adある
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いは Naに対する効力（そのさいの副作用もともに）は

検討されたが， 4.3gあるいはそれと効力の変らぬとみ

なされる 3.5gとこの 2.6gとの比較駆虫実験の成績が

得られていないので，それを得ることであり，第 2には

Adに対する 2.6gより少量の 2.2gの効力（副作用も

ともに）を予試験的にしらべたいということであり，第

3には，つぎにのべる問題の検討である心すなわち第8

回実験（大阪府南河内郡河内長野市天見地区第 2回）に

おいて， Naに対する 2.6g 1日1回 2日連用の効力が

2.6 g頓用の場合の効力と比較されたが， 2日連用して

も，頓用の場合に比して，効力がほとんど増強していな

いという意外な結果を得た． しかし，これは，ごく少数

例によるただ 1回の成績であるので， 2日連用の効果を

さらにたしかめる必要があった その上，今回は， Ad

に対して用量をさらに 2.2gまで下げるので， Naに対

しても 2.2gの 1日1回2日連用の効力を検討しておく

必要がでてきたのである

こういう理由のため， Naに対する 2.6g と2.2gと

の 1日1回2日連用の効力をしらべることが第 3の目的

となったわけである

このように Adに対する最低用量と同用量を Naに対

して， 1日1回投与し， 2-3日連用するという方針は

著者たちの 1人伏見のつぎのような考え方にもとずいて

生まれたものである

まず， Adに対しても Naに対しても， B-Hは， 1回

用量をいくら多くしても，ある程度以上に効力が上らな

いということは，既往の多くの駆虫実験成績から知るこ

とができるし B-Hの水溶性の非常な小ささからも推定

できる一方， Adに対しても Naに対しても， 2.6g

まで用量を下げても効力が減退しないことが，すでにほ

ぼ確実となったそうして，いま，さらに， Adに対し

て2.2gまで用量を下げてみようとしている

したがつて， Adに対しては， 4.3gに効力のほとん

ど劣らぬ最低用量を用い，効力の非常に劣る Naに対し

ては，その最低用量を 2-3回用いてみたらどうであろ

うか？という考え方は，当然でてくる考え方であろう

こういう投与法を用いれば，つぎにのべるような利点

がえられて，非常に好都合であると思われるのである

すなわち，第 1に効力面からみれば，第 1回の投薬に

ょって，大部分の虫は駆虫される状態になるし，ある程

度時間がたてば，実際に駆虫されて，腸管内の虫の数は

大いに減少する筈であるこのことは，伏見(1961)にも

のべたように， B-Hは， Naについての陰転者率こそ低
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いが，卵減率，排虫者率，平均排虫数等は，ずいぶん高

いということから当然考えられるところである．

第 1回目の薬物の作用で，上記のような状態になって

いるところへ，第 2回目の薬物が作用すれば，第 2回目

の薬物は，第 1回目の薬物よりも相当高い効力を発揮す

るであろうと考えられるしたがつて， 2回ないし 3回

投薬すれば， Naに対しても充分 Adに対する場合と同

程度の効力を発揮しうるのではないかと考えられるので

ある

もつとも，こういう考え方とは全く反対の考え方もで

きる．すなわち，第 1回目の薬物で駆虫されないで残る

のは，その虫が非常に駆虫されにくいからであるという

考え方であるそうなると，第 2回目の薬物の効力は，

第 1回目のものよりも下ることも考えられるわけであ

る実際， Goodwinet al. (1958)の Naに対する連用成

績からは，このように考えたくもなるのである

しかしながら，まず一応は，前記のように，第 1回目

の薬物により，虫は弱つている筈であるし，虫の数も減

少しているかあるいは減少する予定なのであるから，第

2回目の薬物の効力は，第 1回目よりも高い筈だと考え

ていきたい

第 2に，副作用の面からみれば， 1回用量をできるだ

け低くするのであるから，総量は多くても，副作用は非

常に軽度にすましうる筈であるしたがつて，医師の監

督も不要になるから，回数の多さは，別段苦痛にもなら

ないであろうと考えられる

第 3に，費用の面からみれば， 1回用量を 2.2gとす

れば， 2回で 4.3gであるし， 1回用量を 1.7 g とすれ

ば， 3回で 5.2gであり， 2-3回投薬しても， 4.3g

1回の費用を少し上廻るぐらいにおさえることができる

筈である

第4に， 1回用量を Adに対する 1回用量と同量とし

ておけば，単一の包装ですませるし，それを Adには 1

回， Naには 2-3回，虫種不明の場合には，やはり 2

-3回投与すればよいのであるから，実用上からも好都

合である

ところで，問題は，連用のさいの投与間隔をどれくら

いにするかということである 30分ないし 1時間という

短時間をへだてて 2回投与しても， 1回投与の場合より

効力がほとんど増強しないことは，すでに吉田ら (1960)

その他の報告により知ることができるしたがつて，数

時間以上の時間をへだてなければならない．しかし，数

時間間隔とすると，たとえごく軽度なものであつても，

前の投薬による副作用がでているところへ，つぎの薬の

影響が出てくるので，副作用が問題になってくる心配が

あるし，食事も 1回ぬかねばならぬことになる

こういう配慮と服薬は夜間の就寝直前がよいという以

前からの考え方とにより，たとえ駆虫実験の場合には，

午前 10-11時に投薬するとしても，投与間隔は 24時間

としたいと考えたのであるすなわち， 1日1回であ

る 24時間たてば， B-Hは， すつかり体内から排泄さ

れてしまうし (Rogers,1958) , 副作用も半日以上つづく

ことはまずないことであるから，こういう点からも好都
合であろうと考えられたのである

少くとも著者の 1人である伏見は，以上にのべたよう

な目的を以て，今回の集団駆虫実験にのぞんだのである

が，今回の実験においては， 1月の厳寒期に前検便の集

便を保温の配慮なしに行なわざるを得ず， 3月初旬の後

検便時においても便質不良のために培養がうまく行えな

かったものが多かったりしたこれらの事情により，前

検便時に虫種の判別が不能であつた例が多く (290例中

より抽出した 180例の便を培養に付して， その 54%に

あたる 97例の虫種が一応判別しえたにすぎない），判別

しえたものも Naを見逃している例が多く，その上，後

検便時においても虫種の判別ができなかった例が相当あ

ったので，厳寒期の前検便にさいしての虫種判別成績を

わりあい暖くなつてからの後検便時のそれで訂正補足す

るという常法もうまくとることができなかつた．

こういう事情のため， 目的に添う実験に供しうる例数

が僅少となったのみならず，虫種別の陰転者率も明確に

は得にくい例がでてきたその他，いろんな支障が多く

重なつて， 本実験は， 290例という折角の多数例をとり

あつかいながら，その割には，明確な新知見の得にくい

ものになったきらいがある

II. 実験条件および方法

駆虫対象集団および前検便：泉佐野市の日根野（ヒネ

ノ）地区というのは，泉佐野の市街から和泉山脈を越し

て，粉河へ出る街道にそつて，南東へ約 3kmから 5km

行つたあたりにひろがつている地区で，和泉山脈北斜面

の丘陵部の末端に樫井川という川のつくつた海抜35-

55mのゆるやかな扇状地の上に，東上（ヒガシウエ），

西上，西出，久ノ木，中筋，野口，新道出という 7コ部

落がだいたい 1辺の長さ約 1.5kmの正三角形の範囲に

お互いに近接して撤布されている半農地区である．この

あたりも，南河内郡，泉北郡，泉南郡一帯の地域特有の

景観である耕作用の溜池の非常に多いところで，住民は
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泉佐野を主とする市街の工場等へ通勤したり，線維製品

加工の家内工業に従事するものが多く，生活水準は高い

方である

1962年 1月，住民 2,275名のセロファ ン厚層塗抹標本

1枚による検便が行なわれ，第 2表 aのような成績が得

られたこのコウチュウ卵陽性の 290名のうち，各部落

の陽性者の数にだいたい比例させて，無作為に 180名の

糞便がえらばれて，試験管による濾紙培養が行なわれ，

虫種の判別が企図されたしかしながら，前記のように

虫種の判別しえたものは，第 7回実験（天見地区第 1回）

の場合よりは上昇しているが，なお， 180例の 54%に当

る97例にすぎず， 290例に対しては， 33%にしか当ら

ないその虫種別内訳は，第 2表 bのとおりである

第 2表 a 泉佐野市日根野地区における厚層塗抹

標本によるコウチュウ卵検査成績 (1962年 1月）

対 象 被検人員 陽性者数 陽性者率

民
生

計

住
学

般
小

一
中

1,692 
583 

2,275 

264 
26 
290 

%
％
%
 

6
5
7
 

．
．
．
 

5
4
2
 

1

1

 

第 2表 b 培養源出幼虫による虫種判別成績
~ 

(1962年 2月）

培養件数 虫種判別件数 内 訳

180 
Ad・・・ ・54(56 %) 

97(53.9 %) Na・・・ ・24(25%) 
Ad+Na・ ・ ・ ・19(20 %) 

AdとNaとの感染者比率・・・・Ad:Na=63: 37 

なお，第 2表 bに示した AdとNaとの感染者比率と

いうのは，つぎのようにして算出したものである．

すなわち， まず， Adのみの感染者数を aとし， Na

のみの感染者数を bとし， Adと Naとの重複感染者数

をcとする．そうすると， Adの感染者総数は， a+cで

あり， Naの感染者総数は， b+cである．したがつて，

Adの感染者数と Naの感染者数との割合は，百分率で

あらわすと，つぎのようになる．

Ad感染者の割合(%).. 

Na感染者の割合（％）

a+c XlOO 
a+b+2c 

b+c . XlOO 
a+b+2c 

このことをつぎのようにあらわすのである．

Ad: Na= 
100 (a +c) . 100 (b+c) 
a+b+2c . a+b+2c 

この表現方法は，第 12回以後の実験成績の記載のさ

いにも用いられている

投薬： 1962年 2月 21-22日に行なわれたが，投薬区

分は，つぎのようであった．

すなわち，虫種判明例のうちの Ad感染成人 48名は，

これを 10数例ずつの 3群にわけ， それぞれに 3.5g,

2.6gあるいは 2.2gを1回投与するこのさい，実験

目的に添うため， 2.2gの投与例をもつとも多くとるこ

ととした. Na感染成人 (Ad,Na重複感染者 19名を含

む） 41名は，これを折半し，それぞれに 2.6gあるいは

2.2gを1日1回2日投与する． 虫種不明の成人および

中学生徒等あわせて約 190名には，つぎのような投与法

をとることとした

今回の実験における駆虫について，府よりの委託研究

の受託者である森下薫は， 1961年 11月7日付通牒の厚

生省の集団駆虫実施要領にしたがつて， 用量を 16歳以

上 4.3 g (Alcoparとして 5g)' 中学生徒 2.6-3. 5 g (Al-

coparとして 3-4 g), 小学児童 2.2-3.5 g (Aicopar 

として 2.5-3g) として投薬を行うつもりであったと

ころが，著者たちの 1人伏見は，前記の実験目的を持つ

ていたので，虫種判明例については，伏見の計画にした

がつて用量が決定されることとなった．そのため，虫種

不明例については，できるだけ森下薫の意向を尊重して

用量を決定することにしたいと考えたのである

そこで，虫種不明の成人の約半数である 75名には，

集団駆虫実施要領の成人用規定量である 4.3gを投与す

ることとし， 28名の中学生徒には，中学生用規定量の下

限量である 2.6gを， 8名の小学児童および学令期未満

のものには，やはり規定量の下限量である 2.2gをそれ

ぞれ投与することとしたのである．

しかしながら，成人の残り半数である 82名には，別

の方針を適用したすなわち， 82名の約 60%に当る 55

名には， 3gを投与することとし，残りの 27名には，

2.6 gを投与することとしたのである これらの 3gあ

るいは 2.6gの効力を 4.3gのそれと比較した成績はほ

とんどないので，このさい，虫種不明群についてではあ

るが， この比較をやつておこうと考えたためである．

2.6gの効力も 4.3gの効力に劣らぬことは，充分推定

されるところではあるが，比較成績がある方が一層確実

になるからであるなお，著者たちは，森下とともに行

った第 5回実験（大阪府箕面市豊川地区における実験）

において， Ad感染者群について， 3gの効力を 4.3g

のそれと 10余例ずつについてではあるが比較している

(7) 
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G森下・伏見・李•西村， 1960)

上記のように， Ad感染成人 48名は， これを 3群に

わけているが，こうすると， 1群の例数が 10数例にしか

ならないので，これについての陰転者率は，再現性の乏

しいものになる傾向がある， 1群の例数は，最少 20例は

ほしいのであるしかしながら，虫種判明例が僅少であ

ったことと Adに対しては， 2.6gあるいは 2.2gでも

充分 90%前後の陰転者率を得ることができるという予

測があったため， 10数例ずつではあつても，一応は，実

験目的が達成しうると考えたからあえて， 3分したので

ある

投薬は，午前 10-11時に， 朝食を抜かぬことをくれ

ぐれも注意しておいて， 日根野小学校の講堂で行い，完

全に服薬することをたしかめた中学生以下には，服薬

後に板チョコレートの 1片-2片を与えたが，成人には，

婦人会の人人によりドロップが 2個ずつ与えられた下

剤はもちろん投与していない

服薬後の安静は，それまでの経験により，無理なこと

がわかつているのと，自宅までは近いのとで，服薬後す

ぐ帰宅させて， 自宅において安静にしているように指示

したしかしながら，元気な若い男子は，ほとんどこれ

を守らず，中には，オー トバイにのつて走りまわつたも

のもある一方，中小学生は，教員の指示により，教室

で安静にしていることを厳重に指示したが，教員はこれ

を重視せず，この指示は，ほとんど守られなかつたよう

である

昼食は，午後 2-3時にとるよう指示したが，どこま

で守られたかは疑問であることに中小学生たちには，

この指示が教員よりほとんど通達されていなかつたよう

である

後検便： 3月 7日， 8日の両日に集便し，セロファン

厚暦塗抹標本 1枚により検便を行い，ついで，全便につ

き試験管濾紙培養を行い，幼虫の検出と虫種の判別とを

行った

III. 駆虫効力

第 3表のとおりであるはじめにのべたように， Ad

群の非陰転者から Naが相当数検出されており，かつ，

非陰転者の感染虫種の不明なものも多い．これらのため

駆虫対象虫種に対する陰転者率の明きらかにしえない場

合も多く，歯切れのわるい成績となったことは遺憾であ

る

IV. 副作用

第 3表 日根野地区駆虫成績一覧表

感染虫種 1回用量
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第 4表 日根野地区駆虫に際しての Alcoparによる副作用調査成績
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Aの百分率は，

Cの百分率は，

服薬者数（調査票配布数）に対するもの， Bの百分率は，調査票回収数に対するもの，

記載調査票数に対するものである．

第 4表のとおりであるが，調査票の回収率が非常に悪

く，よい場合でむ60%余りであり，わるい場合では 40

％にすぎないこれでは，信頼性のある成績はえられな

いわけであるしたがつて，第 4表の成績は，一応の参

考にとどめる程度のものとみなすべきである

第豆表 日根野地区駆虫に際しての副作用と

既知成績との比較

用 量

今回 の例既往例既往例

※ 
5g 3g 5g 3.5g 5g 5g 3g 

被検者 ・数

百-
なんらかの症状を
？つたえたもの

分下 痢

率悪 心
嘔吐

47 34 29 27 85 

83t 65t 79* 52* 73 

47* 21* 48* 22* 29 
32 29 24 19 33 
13 9 14 4 4 
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※横川ら (1961)による成績

* 5gと3gあるいは， 5gと3.5gとの発症率に差

あり（危険率 5%以下にて）

5gと3gとの発症率は，危険率 5%にては，差

がみとめられない

しかしながら，第 5表に示すとおり， Alcoparの 5g

および 3gの副作用の主要症状の発症率は，既往の諸例

と比較しても，だいたい変りはなく，特異な点はみられ

ないこれは，たとえ回収率は小さくても，例数が多い

からであろう

また，表示はできなかつたが，注目すべきは，今回は

小学児童，中学生徒で，嘔吐をうつたえたものがなかつ

たということであるこれがほんとうに嘔吐をしなかつ

たのか，したということが調査しえなかつたのかは，は

つきりしないというのは，著者たちが直接調査したも

のではなく，調査票もほとんど回収されなかつたし，た

だ，教員が児童，生徒に聞いたのだといつて，著者たち

につたえたものであるからである

しかしながら，もし嘔吐をしたものがないとすれば，

非常に興味のある例である前報にものべたように，小

学児童では， Alcoparの 2.5-3g投与によつても， 30

％前後の嘔吐者を見るのが常であつたからである

嘔吐者がなかつたとすれば，それはどういう理由にも

とずくものであろうか？ この疑問に対しては，もちろ

ん明らかなこたえはできないただ，考えられるところ

としては，まず第 1に，投与直後に板チョコレートの 2

片を与えたことである. B-Hにチョコレートコーティン

グを施すと，小児においても嘔吐がほとんどなくなるこ

とは， Jayewardeneet al. (1960)が実証しているこれ

がどういう理由にもとずくものかということは，未だわ

からないが， B-Hの苦味とココアの苦味とがうまくマ

ッチするのかもわからないと思つている．それはともか

く，チョコレートコーティングの代りにチョコレートを

投薬直後に与えたのであるから，これがうまく作用して

嘔吐をおこさせなかつたのではないかと考えられるので

ある

第 2の理由として考えられるところは，時期が厳寒の

候であり，しかも試験勉強の時期ではなかったことであ

る．むし暑い時期や試験の時期には， 自律神経系の不安

定や過敏状態をひきおこし，薬物の剌激 (B-Hは，副交

感神経の緊張状態をひきおこす）により嘔吐を多発させ

(9) 
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やすくなる傾向があるからである

N. 考察

実験目的の項でものべたように，本実験は 290名とい

う多数例をとりあつかいながら，いろんな支障が多く，

スッキリした新知見の得られにくいものとなった． しか

し，一応得られた新知見にはつぎのようなものがある

まず第 1に，第 3表に示したように， B-Hの用量を

2.2gまで下げても， 2.6g以上の用量の場合と同じく

Adに対しては 90%前後の陰転者率を得る確率が大き

いことが判明したことである

第 2に， Naに対して， 2.2g1日1固 2日連用で 13/

16(81 %), 2.6g 1日1回2日連用で 12/18(67 %)とい

う相当高い陰転者率が得られ， B-Hの Na対策に大き

な希望が得られたことである

81 %と 67%とでは，相当大きな差があるようである

が，お互いに 20例にみたぬ例数であり， 2.2g投与群で

は， 1例違えば， 6%余りも陰転者率が違うのであるか

ら， B-Hの Naに対する効力の不安定さを考慮にいれ

れば，この 81%と 67%との差は，ほとんど問題ではな

いと考えられる 要するに， Naに対して， 2.2-2.6g 

1日1回2日連用で，約 70-80%の陰転者率が得られ

る場合もあるということである．

ただし， 11回以後の駆虫実験では，このような高効力

は，再び得られていない．しかしながら，今回の実験に

さいしては，前記の伏見の想定がある程度は的中したこ

とになったわけである

第 3に， Ad:Na: Ad+Na芸56:25: 20であり，か

っ，厚層塗抹 1枚によるコウチュウ卵陽性者率が約 16

％という程度の虫種不明のコウチュウ感染者群に対して

2.6-4.3 gを1回投与すると，約70% (68-74 %)の陰

転者率が得られるということが確認できたことである

Adに対しても Naに対しても， 2.6 gの効力が 4.3

gの効力に劣らないことは，すでに伏見(1961)にのべて

あることであるが，虫種不明群に対しても，上記のよう

に劣らぬことが実証されたわけである．

この 70%という陰転者率は，つぎの意味においても

重要であると思われる．すなわち，前検便にさいしての

虫種判別成績よりは，前記のように， Ad:Na: Ad+ 

Na=56 : 25 : 20という感染者の比率がえられたのであ

るが，これも前記のように， Naを見逃していることが

多く， Adのみの感染者と見なしていたものから Naが

見出された例が相当ある．したがつて， Ad:Na:Ad+

Naの比率は，おおよそ， 50:25: 25と考えてもよいの

ではないかと思われる

一方，前検便，培養にさいしての知見では，今回の実

験対象集団のコウチュウの感染濃度は相当低いように推

定された． したがつて，既往の諸成績から考えて， Ad

には 95%ぐらい， Naには 45%ぐらいの陰転者率があ

るものと推定される

これら二つのことから，つぎのようにして， 70%とい

う陰転者率が推定できるのである．

Ad・・・ ・50% X0.95キ47.5%

Na・・・ ・25% X0.45キ11.25% 

Ad+Na・ ・ ・ ・25% X0.45号11.25%

ふAd+Na+(Ad+Na)号70%

すなわち，実際に得られた陰転者率は，推定どおりの

ものであったということになる． ということは，今回の

駆虫対象集団については， Naに対する 2.6-4.3gの1

回投与により， 約45%の陰転者率が得られているとい

うことである

この 45%という陰転者率は， 第 3報にも報告した第

7回，第 8回の両駆虫実験（第 1回天見および第 2回天

見）のさいの Naについての 2.6g 1回の効力に等しい

値であり，当然予期されうる値である

したがつて， 2.2-2.6 gの1日1回2日連用により

Naについて 70-80%の陰転者率であったという成績

を考えるに当つても， 1回で約 45%の陰転者率が得ら

れる集団についてのものであるということを考慮に容れ

ておかねばならない． もし 1回の投薬で 30o/oの陰転者

率しか得られぬ集団においては， 2回連用によつても，

約 50%前後の陰転者率しか得られぬであろうと思われ

るからである

こういう 2回連用の効力についての論義は，いずれ，

B-Hのコウチュウ駆虫効力についての綜括的論文におい

て，詳述したいと考えている．

(10) 

第 12 回コウチュウ駆虫実験 (1962 年 10-12月）——大

阪府南河内郡河内長野市天見・高向地区における駆虫実

験――

I. 目的

第 10回駆虫実験により， Adに対しては， 2.2gまで

用量を下げても駆虫効力が劣らない可能性の高いことを

知つたので， つぎにはこの 2.2gを主として， さらに

1.7 gまで用量を下げる試みをしようと考えていたが，

1962年4月の日本寄生虫学会総会において，千葉大学医

学部公衆衛生学教室の野末，軽部たちは， Adについて

のおのおの 50余例について， 4.3g,3.5g, 2.6g, 1.7 



gの駆虫効力を比較し， 1.7gまで用量を下げても効力

の変らぬことを報告した． なお， Naについても，少数

例ずつではあるが，上記の 4段階について効力を比較し

ている

そこで，著者たちのうち，伏見•西村は，守口保健所

の前山・高橋とともに， 1962年 5月に大阪府北河内郡門

真町において，第 11回コウチュウ駆虫実験として， Ad

感染者につき， 2.6gと1.7 g との効力を比較した（伏

見ら， 1963)

その結果，現地の事情のため，比較には不適当な方法

をとつたためもあるが， 2.6gでは 20/21(95%)の陰転

者率が得られたのに， 1.7 gでは 46/65(71%)の陰転者

率しか得られず，この差は，危険率 5%において，有意

になった．

このように，野末たちと大きく異つた結果を得たので

いま一度， 2.6gと1.7g との Adに対する駆虫効力を

比較し，効力に差があるのかどうかを確める必要がでて

きた

また，第 10回実験において， Naに対する 2.2-2.6g

の1日1回2日連用による陰転者率が 67-81%という

高いものであつたので，この連用法の効力をさらに確め

る必要があった．
~ 

さらに， 田辺製薬よりは BurroughsW ellcome社が

副作用防止のため，相当な自信を以つて作つた無味無臭

の小錠剤(pもllet)の副作用防止効果や効力の検討と 2.6g

の成人に対する効力の再検討との依頼があったこれら

のことは，著者たちの目的にも添うものであったので，

実験目的の一つとして考えることとした

なお， B-H製剤の副作用は，男子にくらべて女子に多

発する傾向のあることを感じてきたし， 小宮ら (1960)

は，これを実証したいものと思い， 第 11回実験におい

て，これを実証している．著者たちも男女別に発症率を

比較したのにつづいて，次回もこのことについて検討を

行いたいと考えた．

以上 4項目の検討を行うため，機会を待つていたとこ

ろ，さいわい 1962年の 11月に河内長野市の天見（アマ

ミ）・高向（タコウ）両地区の衛生婦人会よりコウチュウの

駆虫を依頼されたので，この両地区のコウチュウ感染者

について，上記の諸点を検討することとした次第である．

本実験は，第 10回の泉佐野市日根野地区における実

験とは異なり，諸種の点にめぐまれ，かつ，一貫した明

確な実験目的と実験計画とのもとに実施できたので，近

来，会心の駆虫実験となり，非常に収獲の多いものであ
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った．

II. 実験条件および方法

駆虫対象集団および前検便：天見高向両地区のうち，

天見地区においては，すでに 1961年の 2月と 6月とに

B-Hその他のものによるコウチュウの駆虫実験が行なわ

れており，その報告（森下・伏見• 西村・柳井， 1962)

において，天見地区の状況はのべられているので，ここ

に再びのべないことにする高向地区は，天見地区の北

北西約 5km,河内長野の市街の南西約2-3kmの和泉山

脈の北麓にあり，天見の谷から発する大和川上流の石川

に合流する西条川に沿つた南北にのびる浅い谷間であ

る． 下村・中村・上村・日野の各部落からなり， 戸数

543, 人口 2791をかぞえ，住民は，賃金生活者 (65%) 

を第 1として，農林業生活者 (20%)がこれにつぎ，ク

ロモジの妻揚子つくりを過半数が副業としている．農業

生活者の生活水準が天見地区にくらべて一般に低いこと

が注意されねばならぬ点である今回以前には，集団検

便，集団駆虫は一度も行なわれていない．

1962年の 9月末に天見地区住民 1098名， 10月初旬に

高向地区住民 885名，計 1,983名のセロファン厚層塗抹

1枚による検便が行なわれ，コウチュウ卵陽性者 174名

(8.8%), うち，天見地区 101名 (9.2%),高向地区 73

名(8.3%)が得られた．

(11) 

第 6表 河内長野市天見• 高向両地区コウチュ

ウ卵検査成績 セロファン厚層塗抹標本

による陽性者数 (1962年 9-10月）

,. 被検人員陽性者数陽性者率

天見
一般住民 798 79 9.9% 

地区 中小計学生 300 22 7 .3" 
1098 101 9.211 

高向
一般住民 438 57 13.011 
中小計学生 447 16 3 .6 II 

地区
885 73 8.311 

両地区
一般住民 1236 136 ll.011 

合計 中小計学生 747 38 5.1" 
1983 174 8.811 

ちなみに，天見地区に於いて， 1961年 1月に行われ

たセロファン厚層塗抹標本によるコウチュウ卵陽性

者は，つぎのとおりであつた．

被検人員 陽性者数陽性者率

一般住民 1296 210 16.2% 

この 1年 8カ月の間に，駆虫は， 2回行われている
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この 174名のうち， 151名の糞便について， 11月中旬

に試験管濾紙培養 (25℃)が行なわれ，コウチュウ卵陽

性者 138名が得られた そうして，虫種は， 138例全例

について判別しえたこれは，気温，培養温度，幼虫観

察日等のすべての条件が良好であったからであるが，著

者たちとしては，はじめてのことであつた．感染虫種別

の人数は，第 7表のとおりである

第 7表 天見• 高向両地区におけるコウチュウ

の虫種別陽性者数＊（前検便時における

虫種判別成績による）

地区名対象陽性者数
虫 種

Ad Na Ad+Na 

天地見区 16 56歳歳-計以1以5歳上下
63 33 25 5 
16 15 1 

゜2 2 

゜ ゜81 50 26 5 

45 27 10 8 
高向 1656歳歳-計以1以5歳上下 10 10 

゜ ゜地区 2 2 o. 

゜57 39 10 8 

計 138 89 36 13 

両地区 16 6歳-1以以5歳上下 1028 6 
60 35 13 
25 1 

゜合計 5歳 4 4 

゜ ゜＊後検便時の虫種判別により， Adが少し減じ， Ad

+Naが少し増加したことに注意（第 11表参照）． し

かし後検便時には，陰転しなかつたものについてし

か虫種が判別できないから，後検便時の虫種判別成

鑽を全般的にとりいれるわけにはいかない

第 9表 天見地区における各時期の各コウ •チュ

ウの感染者数及びその比率（％）

虫種判 虫種
別時期

例数 Ad Na Ad+Na Ad: Na 
不詳

1
3
5
 

1
3
2
 

3
1
3
 

1
2
3
 

0
1
3
 

7
7
6
 

1
1
2
 

6
6
6
 

9
9
9
 

1
1
1
 

I
I
I
 

IIVIXI 

2
4
5
 

6
0
4
 

4
6
4
 

．．．．．． 

4
0
6
 

5
4
5
 

4
3
0
 

4
1
 

1) VI/1961のデータは， II/1961に各種薬剤で駆虫

した際の非陰転者のみについてである

2) XI/1962のデータは，成人についてのもののみ

である．

第 10表 天見・高向両地区における駆虫の際の

投薬計画（用量は， B-Hとして示してある）

対象 虫種 用量・用法 :晨 高向
計

地区

Ad 2.76gg Xl 17 14 31 
成 1 Xl 16 13 29 

人 Na 2.67gg X2 6 18 24 
1. X3 24 

゜
24 

中小学生 Ad 
2.6gX 1 8 5 13 
2.6g(p) Xl 8 5 13 

幼 児 Ad 1. 7g X 1 2 2 4 

計 81 57 138 

第 8表 天見・高向両地区における各コウ

チュウの感染者の比率（％）

地 区 Ad:Na 

成 人

中小学生

見

向

見

向

天

高

天

高

4
4
 

4
3
 

．．．． 
6
6
 

5
6
 

6

0

 

．．．． 
4
0
 

9
0
 

ー

投薬：投薬にさいしての用量，用法の区分は，つぎの

ようであったすなわち， Ad感染の成人については，

天見•高向の両地区について，それぞれ，まず男子と女

子とにわけ，男子女子ともに無作為に折半し，ついで，

男子と女子との一半ずつを合併し，さらに，両地区のそ

れを合併して，性・年齢・住所の 3点について，できる

だけ均質な 2群をつくつた．そうして，このうちの 1群

には 2.6gを，他の 1群には 1.7gをそれぞれ 1回投与

することとした

Naと Na+Adとは合併して，天見地区の 30例のう

ち，無作為に 6例を残し，残りの 24例に， 1.7gを1日

1回 3日連用することとし，高向地区の 18例と天見の

6例との計 24例には， 2.6gを 1日1回 2日連用する

こととした．、したがつて， 1.7 g 3回連用の場合と 2.6g: 

2回連用の場合（ともに総量は 5.2 g, Alcoparとして 6

g) との効力と副作用とを厳密に比較することは困難で

あ る 3日連用がしやすいと思われる地区において 3日

連用を行つたためである

つぎに，中小学生については，天見，高向の両地区に

ついてそれぞれ，できるだけ均等に折半し，ー半ずつ

を両地区合併して， 2群をつくり' 1群には 2.6g (Ale-

oparとして 3g) を，他の 1群には， 2.6gを含む無味

の小錠剤 (Alcopar・-pもllet) を投与することとしたこれ
.J 

らの外，学齢期末満の小児 4名には， 1.7gを1回投与

することとした

上記の中で，中小学生に 2.6gを投与することとした

(12) 
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のは，つぎの理由によるすなわち，副作用の中で，も 与えなかつたし，下剤はもちろん投与していない

つとも不愉快であり，かつ問題となるのは嘔吐であるが 後検便： 2週間後に自動車により数回にわたり集便

中小学生に 2.6gを投与すれば，いままでの例では，高 し，ほとんど全員の便を集めることに成功し，セロファ

率に嘔吐が発生している もし， pもllet化が副作用を軽 ン厚層塗抹標本 1枚により検便を行うとともに試験管濾

減する効果を大きく発揮するものならば，この嘔吐の高 紙培養に付し，幼虫の検出と虫種の判別とを行った．こ

い発生率を大きく低下させるであろうと考えられたし， の後検便も都合よくゆき，虫種の判別不能な例は， 1例

また，そうならなければならない．このさい，もし，少 もなかった

量を投与して，嘔吐の発生率が小さければ， pもlletの副 Ill. 駆虫効力

作用軽減効果が明瞭につかみにくいであろう したが 地区別の成績を第 11表 a,bの 2表に示し，この両成

つて，どうしても， 2.6g を投与する外なかったのであ 績を整理統合して，駆虫対象虫種別に陰転者率を算出し

る． たのが第 12表である

以上を表にすると， 第 10表のようになる 投薬は， この整理というのは， つぎのような操作を指してい

11月30日と 12月 1, 2の両日に行なわれた この 3日 る．すなわち，まず，後検便にさいしての残存虫種の判

ともに，朝食はふつうにとらせ，午前 10時から 11時の 別により，前検便にさいしての虫種判別成績を補正す

間に上記の用量を投与し，その後， 2時間はできるだけ るたとえば，前検便にさいしての虫種判別により Ad

安静にしているように指示し，昼食は， 3時間後にとる 感染者とみなされていたものが，後検便にさいしての虫

ようにさせたしかし，この安静は，あまり守られない 種判別により Naであったとすると，駆虫前には， Ad

ようであったなお，投薬後にチョコレートや飴の類は と Naとの重複感染者であったが， Adが陰転して， Na

第 11表 a 天見地区に於ける薬物の各用量用法別，各虫種別陰転者率

感染虫種 薬用量・用物法 服薬者の性別・年齢別の数 服薬者数陰転者数陰転(%者)率 非陰転者数 非陰転者
の虫種

Ad---
2 6gXl o 4 (( 2 1 7 -86 70 歳歳）） ~ 9 (( 22 76 -6 35 歳歳） ） 13 12 92 1 Ad 

1. 7gX 1 o 4 3- : ~10 -7 14 12 86 2 Ad 

Ad+Na 2 67gg Xl o o 1 1 (( 63 07 歳歳 ） ） . 9 1 ( 3 9 歳 ） 2 

゜
2 Na 

1. Xl 1 

゜
1 Na 

Na 1. 77gll X3 o o 11 2 (( 2 72 4-歳71歳）， ） ， Q Q 8 2 (( 34 85 歳-74 46 歳歳） ） 
20 ， 45 11 Na 

Ad+Na l gX3 3 2 1 Na 

Na 2-.66gg X2 o 3 ( 2 7 -6 5 歳） ， 9 2 (( 52 72 歳歳6 9 歳） 5 3 60 2 Na 

Ad+Na 2. X2 9 1 )  1 1 

゜Ad 1. 7gX l o 1 (5歳） 1 1 

゜Ad 2.666gg g Xl o 2 (12歳， 9歳）， 94(( (6-11歳） 6 6 100 

゜Na 2. X l 9 l 7歳） 1 1 

゜Ad 2. (p) X 1 o 7 (6 -13歳）， ~2 9 -15歳） ， 8 89 1 Ad 

第 11表 b 高向地区に於ける薬物の各用量用法別，各虫種別陰転者率

感染虫種 薬用量・用物法 服薬者の性別・年齢別の数 服薬者数陰転者数陰転(%者)率 非陰転者数・ 非陰転者
の虫種

Ad 2.76gg Xl o 5 (( 23 1 -6 91 歳歳）） ， ~ 6 (( 33 2 -45 59 歳歳） 11 11 100 

゜1. X 1 o 4 6-6 , Q 6 o-) 10 ， 90 1 Ad 

Ad+Na 2.76g12: Xl 9 2 (( 36 70歳歳4 5 歳） 2 

゜
2 Na 

1. gXl o 1 (41歳）， ~1) 2 

゜
2 Na 

Na 2.66gg X2 o 1 (( 3 4 -76 57 歳歳） ） ， Q 3 (( 42 7 2 -6 32 歳歳） 10 4 40 6 Na 

Ad+Na 2. X2 o 2 33- , ~6 -7)  8 2 25 6 Na 

Ad 2.66g gX 1 o 3 (( 1 2 -1 43 歳歳）） ， Q 2 (( 1 0 -1 44 歳歳） ） 5 4 80 1 Ad 

2 (p) X 1 6 3 10-1 , ~2 11-1 5 5 100 

゜Ad 2.6gXl o 1 (15歳） 1 1 

゜
(13) 
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第 12表 天見•高向両地区の成績を整理合併した駆虫対象虫種別陰転者率

駆虫虫対象種 薬物用量・用法 服薬者の性別・年齢別の数 服薬者数 陰転者数 絵転(o/者°) 率 危陰の険転有率者意5率性%の以差下
（ ）  

Ad 2.76g gX 1 <) 1 0 (( 2 1 7 -86 07 歳歳） ） ， 9 1 8 (( 2 7 -6 53 歳歳） ） 28 27 96 
(-) 1. Xl 1) 10 3- , fi! 17 26-7 27 24 89 

Na 2.76gg X2 o 1 2 (( 2 7 -7 51 歳歳）） ， 9 1 2 (( 2 7 -724歳歳） ） 24 10 42 
(-) 1. X3 o 13 24-7 , ~10 38-7 23 11 48 

Ad 2.76g gX2 o 2 (( 3 43 歳歳） ， 6 7 歳） ， Q 7 (( 2 7 -724 6 歳歳） ） 
， ， 100 

1. X3 012,  ~245歳 3 3 100 

Ad 2.66g gX 1 o 5 (( 9 -1 34 歳歳）） ， ~ 6 (( 6 -1 45 歳歳） ） 11 10 91 
(-) 2. (p) Xl o 10 6 -1 , 9 4 9 -1 14 13 93 

Na 2.6認gX! ~1 (7歳）
Ad 1. Xl o o 1 1 (( 155 歳歳） ） Ad 2. Xl 

が残ったと考えるわけである．そうして，この例は， Ad

単独感染者の群からはずして， Ad+Na感染者の群へ入

れるのであるたとえば，天見地区では，前検便にさい

しての虫種判別によれば， Ad+Naの成人は 5名しかな

かつたのに，第 11表の aに見るように 7名にふえてい

るが，これは，このような操作のせいであるしたがつ

て， Adと Naとの重複感染者には， 1.7 gを3回か，

・2.6gを2回投与しているのに， おのおのを 1回しか投

与していない Ad+Na群ができているわけである

こういうケースは，多いわけではないが，ほとんど毎

回でてくるケースである これは， Na卵の孵化・荷出

• 発育が Ad卵にくらべて，いろんな影響を蒙りやすい

ことと B-Hは Naを陰転させにくいこととのため，当

然考えらるところである． したがつて，この反対に， Na

感染者とみなされていたものから，後検便にさいしての

虫種判別により Adが検出されたというケースは，まず

全くといつてよいほどみられない

なお，前検便にさいしての虫種判別により， AdとNa

との重複感染者とみなされていたものが，駆虫後に虫種

を判別したところ， Naのみであったとすれば，これは

当然 Adが陰転して， Naのみが残つたものとするわけ

であるこういうケースは相当多いが， B-Hの特性から

考えれば当然のことであろう．上記の最初 Adで，あと

から Naがでてきたために， Ad+Na群に編入されたケ

ースも，このケースの中へ入れられるわけである

このように補正して， 第 11表のような表をつくつた

後， Adあるいは Naの何れかのみに対するその用量・

用法の場合の陰転者率を算出するわけである．すなわち

.Ad+Naの2例に対し，ある用量・用法において， 1例

は Adが残り， 1例ぱ Naが残ったとすると， Adに対

1 1 
1 1 
1 1 

しては， 2例中 1例が陰転したとみなし， Naに対して

も2例中 1例が陰転したとみなして， Ad,Naのそれぞ

れの単独感染者群のその用量，用法の成績に 2例ずつを

追加するわけである． したがつて，こういうケースでは

例数が 2倍になるわけである

なお，前検便時に虫種不明であった群については，後

検便時にいくら確実に虫種の判別ができても整理のしよ

うがないから，非陰転者の虫種を記載するのみで，最後

まで虫種不明群として処理されるわけである．

こういう整理方法については，前報においてものべら

れているが，今回， くわしくのべたまでである

IV. 副作用

いままでと同様に，調査票によつて調査し•たが，今回

の実験にさいしては，回収率が非常によくて，ほとんど

100 %であつた．そのため，久しぶりに安心して考察し

うるデータが得られることとなった．

天見地区の成績を第 13表 aに示し， 高向地区の成績

を第 13表 bに示したが，この ab両表を見て気のつく

ことは，天見地区の副作用のうつたえの率にくらべて，

高向地区のそれは，一般的に低いということである

両地区とも，同一日時に，同一方法で投薬したのであ

るから，上記の率の差は，服薬者の質の差と見なすべき

であろう

一般的にいつて，天見地区の服薬者は，高向地区の服

薬者にくらべて，いわゆる神経質であるということにな

ると思う．この理由は，もちろん，はつきりしないが，

考えられるところとして比第一に，天見地区では，い

ままでに 2回，集団駆虫が行われており，その第 1回に

は， 1-bromonaphthol(2)製剤 Wormin,4-iodothymol製

剤 Thymolanが大量に投与されて， 相当はげしい副作

(14) 
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第 13表 a 天見地区に於けるによる Alcopar副作用調査成績

製剤用量用法 3gX l 2gX l 2gX 3 3gX 2 BgX 1 

調査 票 配布数 17 
"回収 数 15 
"回収 率 88% 

無記載調査票数 1 
記載 調査 票数 14 

男％女％計％男％女％計％男％女％計％男％女％計％
5 100 9 100 14 100 6 100 10 100 16 100 13 100 10 100 23 100 3 100 2 100 5 100 

16 
16 
100% 
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％
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第 13表 b 高同地区に於ける Alcoparによる副作用調査成績

製剤用 量用法9

調査 票 配布数
ff 回収数
ff 回収率

無記載調査票数
記 載 調査 票数

ー

％
4
3
3
1
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-
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9
1
 

x
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1

%
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0
2
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2
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％
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0
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％
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 0
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g

1

 

3
 

男％
5 100 
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7 100 

計％
12 100 

男％
5 100 
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7 100 

計％
12 100 

男％
9 100 

女％
9 100 

計％
18 100 
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 0
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不
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か
も
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ら
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何
え
食
悪
嘔
腹
下
眩
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5
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0

0

 0
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0
0
0
 

8

2

4

2

2

2

 

用が発生している また， 2回とも B-H製剤 Alcopar

は， 3gを用いており，あるていどの副作用が発生して

いる．こういう経験から，天見地区の感染者（その多く

は，前回にも服薬している）は，副作用に対して過敏に

なつているものと考えられるのである高向地区では，

集団駆虫は，はじめてであるので，著者たちの「副作用

はほとんどない．もし，万ーあつても，非常に軽微であ

るから心配することはない」という言葉が素直に受けい

れられたのであろう

第2には，両地区とも，コウチュウ感染者は，農業従

事者に多いのであるが，その農業従事者の生活水準が天

見地区では高く，高向地区では低いということが問題に

なると思われる．生活水準の高いものは，一般的にいつ

て，副作用のうつたえが多いからである．

それはともかくとして，

した成績を示した．

第 14表には， 両地区を合併

3 g 1回と 2g 1回との副作用の差は，おのおのの例

数が 26例と 28例とであるから，第 11回実験の場合の

ように，統計的に明確に得ることはできなかったが，数

字的には， 2gの副作用は， 3gのそれに較べて，あき

らかに少い 2gでは，第 11回実験の場合と同様に嘔

吐の発症率が 0となっている．嘔吐の発症率が 0である

ということは，集団駆虫においては，非常な利点である

ことは，いまさらいうまでもないことであろう．嘔吐以

外の症状においても，数字としては一応あがつている，

が実際的には， 考慮に値するものは何もなかつた． 結

局， 2gでは，もはや，実際的に副作用は考慮しな くて

もよいということがいえると思う．これは，駆虫の現場

(15) 
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第 14表 天見•高向両地区に於ける Alcopar による副作用調査合計成績

製剤用量
用法

調査票
配布数
II回収数
II回収率
無記載調
査票数
記載調査
声数

26 . 28 . 23 23 11 14 
示

男 ％女％計％男％女％計％男％女％計％男％女％計％
10 100 16 100 26 100 11 100 17 100 28 100 12 100 11 100 23 100 13 100 10 100 23 100 
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％
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％
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％
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1
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48 8 73 13 93 

＊危険率5%以下にて，差がありとみとめられる．＊＊危険率5%以下にては，差がありとはいえ ない．

にいて痛感されることでもある

3g 2回の副作用と 2g3回の副作用とは，前記のと

おり，対象の質が違うーのて較べられないが，天見での 2

g 1回と 2g3回，高向での 3g 1回と 3g 2回とは，

それぞれ，その副作用を比較することができるしかし

ながら，これらの場合には，おのおのの例数が少いので

あきらかな比較はできない ただ全般的にいえること

は， 2gを3回投与しても， 3gを2回投与しても，そ

れぞれを 1回投与した場合にくらべて，副作用がほとん

ど増大していないことである．少量 1日1回 2-3日連

用の利点のあらわれと見なすことができる

中小学生に， それぞれ B-Hを2.6g含有する Alco-

parと pもlletとを投与したときの副作用は，相当顕著な

ものがあり， 天見では， 33-55 %に嘔吐が見られてい

る

例数は，わずかではあるが，このような成績は， pもllet

にしても，副作用が軽減されないということを端的に示

しているものと考えられる．

成人について，男子と女子との副作用発症率を比較し

た結果は，第 15表，第 16表に示されている

全般的に女子の方が男子よりも副作用のうったえの率

が大きいことは，いままでと同様に，数字上によくあら

われているが，その率の差は，いずれにおいても，統計

的には有意ではないことがわかったなお，表示はして

ないが，男子と女子との年齢を 21-61歳にかぎつてみ

ても，同様な結果を得るのみである

こういう結果は，小宮ら (1960) の結果とは異つてい

るこの理由は， あきらかにはわからないが， おそら

く，小宮たちの場合には，用量が 5gであるので，副作

用の発症率が高いためであろうと思われる．比較しよう

とする百分率が 50%前後の場合には， 少数例において

も，差が有意になりやすいからである

なお，第 16表に示したように，頭痛， 眩量，悪心等

の症状の発症率については，男女差が一応は，あきらか

であるが，嘔吐，腹痛，下痢等の症状の発症率について

は，ほどんど差がみとめられないこの事実は，小宮た

ちが予診時に全身異和にもとずく神経症状を起こしやす

いものについては，副作用の発症率において男女の差が

明きらかであるとのべているところと一脈相通ずるもの

である

N. 考察

今回の実験は，はじめにものべたように，いろんな条

件にめぐまれた上に；実験目的に即した実験が徹底して

行いえたので，多くの明きらかな信頼しうるデータが得

られた

その成果をつぎに列記していくこととする

まず， B-Hの 2.6gと l.'7g との Adに対する効力

が比較されたが， 前者によつては 96%, 後者によつて

は89%の陰転者率が得られ，今回の駆虫対象集団のよ

うな感染濃度の集団においては，両者の効力に見るべき

(16) 
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第 15表 製剤の用量，用法，性別による何らか 第 16 表 • 各種用量・用法の投与群を合計した

をうつたえたものの数の比率の差の検討結果 100名についての各症状男女別発症者

製剤 性 実数 ＋ の ％ 
の比率の差の検討結渫

用量 性 .•• 実 数 ＋ 差の有意性
症状名 の別 十 一 計性別差％（危の以有険下意率）性5 計差％（危の以有険下意率）性5 

用法
別十 ，一 計 %(危険率~ 5%以下）

女男 . 4 6 10 40 
3gX 1 11 5 16 69 

(-) 
58 女男 ― 1 45 46 2.2 -・c-) 

計 15 11 26 l (+) 
食思不振 • 4 50 54 7.4 

2 9 11 18 '計 5 95 100 5.0 ~ .~':. ． 

2g X l 女男 5 12 17 29 
(-) 

25 憤§裕―
計 7 21 28 男 1 45 46 2.2 (-) l (-) 悪 心女 6 48 54 11 1 

3g X 2 女男
6 6 12 50 (-) 計 7 93 100 7.0 
5 6 11 45 48 

計 11 12 23 

48 } (-) 吐 女男
1 45 46 2 2 (-) 

男 5 8 13 38 (-) 嘔 1 53 54 1 9 
2 g X 3 女計 6 4 1 0 6 0 計 2 98 100 2.0 

11 12 23 ・ 
男 17 29 46 37 女男 6 40 46 13.0 (-) ．;． — 

計 女 27 27 54 50 
(-) 

44 腹 痛 9 45 54 16.7 

計 44 56 100 計 15 85 100 15 0 

女男 8 3 8 46 17.4 (-) 
差のないことが確認された この成績は野末ら (1962)の

下 痢 10 44 54 18.5 
計 18 82 100 18.0 

成績と一致したものであり， 伏見たちの第 11回実験の
男

゜
46 46 

゜成績とは，大きな相違のあるものであった．また， 2.6g 眩 量女 4 50 54 7.4 
(-) 

の効力についても，第 11回実験の 95%の陰転者率とな
計 4 96 100 4 0 

らんで， 96%の陰転者率が得られたわけであり， 2.6g 女男 4 42 46 8.7 （一）,-
頭 痛 13 41 54 24.1 

の効力が可.3gに劣らないということが，ますます確実 計 17 83 100 17 0 

となった

こういう成績を得たので，今後は， 1.7 gを基準用量

第 17表 天見•高向両地区についての駆虫前後のコウチュウ感染状態の比較

天見地 区 高向地区 両地区合計

感染虫種 非陰転者率 非陰転者率
服薬者数非陰転者数 。 服 薬 者 数 非 陰 転 者 数 服薬者数非陰転者数

非陰転者率
(/4) (%) (%) 

16 Ad 27 3 11 21 1 5 48 4 8 
歳 Na 25 10 35 
以 Ad+Na* 7 } 17 53 12 } 16 73 19 33 } 61 

上 計 59 20 34 43 17 39 102 37 36 

Ad 16 1 6 11 1 ， 27 2 7 
歳16 満未 N a 1 

゜ ゜ ゜ ゜
1 

゜ ゜計 17 1 5 11 1 ， 28 2 7 

総 計 76 21 28 54 18 33 130 39 30 

＊このグ Jレープは，全例について， Adは陰転しており，非陰転者の感染虫種は， Naのみである． したがつて，

非陰転者数については， NaのみのグJレーフ゜と合併してある

註：前検便により検出された虫卵陽性者 138名 (16歳以上 108名， 16歳未満 30名）のうち， 130名 (16歳以上

102名， 16歳未満 28名）が服薬後検便をすませ，その 30%にあたる 39名 (16歳以上 37名， 16歳未満 2

名）が陰転せずに残つたことになる．この 39名の虫種は， 16歳以上では， Ad4,Na33であって， Ad:

Na=ll: 89となる．すなわち， 16歳以上では， 64%が陰転し，服薬前の Ad48, Na 35, Ad+ Na 19, 

すなわち， Ad:Na=55: 45という比率が一挙に変更されたわけである. 16歳未満では， Ad2 が残つた

のみで， 93%が陰転している． これらの状態が半年あるいは 1年後にどうなるかということは，いろんな

意味で興味のあるところてある．

(17) 
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として， 1.3gあるいは 0.9gの効力を検討していくこ

とができるようになったと考えられる．

第 2に，第 10回実験において， Naに対して， 2.2-

2.6gを1日1回2日連用して， 70-80%の陰転者率を

得た9ので，今回は，この連用効果を確認しようとして，

2.6 g 1日1回2日連用， 1. 7 g 1日1回3日連用の効

力を検討したのであるが，案に相違して，前者で 42%, 
後者で 48%の陰転者率を得たのみであり， B-Hの Na

対策についての楽観視がサ大きく改められる結果となつ

た．

天見地区においては，第 7回，第 8回の両実験におい

て， Naに対しては，主として， 2.6gが1回だけ投与

されているが， 42-47%の陰転者率が得られているそ

の第 8回実験から 16カ月たって，今回， 2.6gを2回投

与して，やはり 42%という陰転者率であったというこ

とは，どうも解せぬ成績である前検便時の所見によつ

ても，とくに感染濃度が高いわけでもなかつた．むしろ

軽感染というべきであった． これに加うるに， 1.7 gを

1日1回3日連用しても， 陰転者率は 48%にしかなら

なかったのであるから， Naに対する低用量 2-3回連

用の効果についての著者たちの 1人伏見の想定は，大き

くくつがえされたことになった

こうなると， 2回目の薬物の効力は一体どうなのか？

という疑問が大きく出てくることになるそこで，次回

の実験においては， 1.7 g 1回だけでは， Naに対して

どれくらいの効力があるのか? 2回連用すれば，効力

が増大するのかしないのか？ 増大するとすれば，どれ

くらい増大するのか？というような問題を検討すべきで

あると考えた次第である

第 3に， BurroughsWell come社が自信を以て作成し

た小錠剤も，中小学生に対する効力においては， Alcopar

と変りはないが，副作用においては， Alcoparと同等あ

るいはよい強いくらいであるということが明きらかにな

った．

この結果は， Alcoparの強い苦味が嘔吐をはじめとす

るその副作用の大きな要因であると考えてきた著者たち

の考えを強く批判するものである

第4に，副作用の発症率の男女による相違の有無が検

討されたが，今回のような用量，用法および例数におい

ては，数字的には差はあつても，統計的には有意な差が

得られぬことがあきらかになった．

しかしながら，数字上では相当な差があるのであるか

ら，副作用を云云する場合には，性によつて群をわけて

云云すべきであるということには変りはない．

だいたい以上であるが，特記すべきこととしては，用

量を 1.7 g (Alcoparとして 2g) まで低下させると，成

人における副作用は，実際的には考慮する必要がなくな

るということがあきらかになっだことである用量減少

の第 1目的が達成されたといえるわけで，副作用につい

てのみいえば，これ以上用量を減少させる必要はないと

いうことになる 第 11回実験の成績とあわせて，副作

用のうち，客観性の比較的高い嘔吐と下痢とを例にとつ

てみると， 2. 6 g (Alcoparとして 3g) では， 82例につ

き，嘔吐はまだ 3例 (4%)でており，下痢は 30例 (37

％）にみられるが， 1.7 g (Alcoparとして 2g)では， 85

例につき，嘔吐は全くなく，下痢も 13例(15%)にしか

みられない Alcoparは， 3gと2gとの間に，副作用

発症率における大きな飛躍があるものとみなせる．

一方， Adに対する効力面からみると， 1.7 gの効力

は， 2.6gの効力と等しいとはVえないにしても，あき

らかに劣るとはいえないということがわかったから，今

後， 1.3gあるいは 0.9gの効力が 1.7 g とほとんど違

わないというデータが得られなければ， 1.7gという用

量は，効カ・副作用の両面からみて， Adに対する最適

の用量であるということになる したがつて， Naに対

しても，できれば，この 1.7 gを2-3回連用すること

により， Adに対すると同様の効力の得られることがの

ぞましかったのである

第 14回コウチュウ駆虫実験 (1963年 2-4月）一ー大

阪府南河内郡河南町河内地区における駆虫実験――

I. 目的

まず，第 12 回駆虫実験（天見•高向地区）により， Ad

に対する 2.6gとし7gとの効カ・副作用の比較ができ

第 11回駆虫実験（門真町）の成績に対する批判もできた

ので，つぎの段階として， Adに対する 1.7gの効力と

1.7 gの出量である 0.9gの効力とを比較することにし

たいと考えた．

第 2には，いままでに，野末ら (1962)の8例について

の値しか知られていない Naに対する 1.7gの効力を知

るとともに，一定時間をおいて，これを 2回くりかえし

た場合には， 1回だけの場合よりも陰転者率がどれくら

い増大するものなのかを知ることを目的とした

第 1の目的については，いまあらためて云云する必要

もないし，第 2の目的についても第 10回第 11回両実験

の項において， くわしく言及してあるところである．

これら 2つの目的を達成するためには，成人について

(18) 
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Adについての 2群と Naについての 2群とをつくる必

要があることになる. 1群の例数は， 30例はほしいか

ら， Ad,Naともに 60例ずつほしいところである. 1 

群の例数を最低 30例としたのは， 投薬， 後検便，培養

虫種判別等すべてを実施しえたものが 20例以上ほしい

からである． つまり，データにとりうる 20例を得るた

めに， 50%の安全率を見込んで 30例を必要とするわけ

である

ところが，後記のように，全例でも 101例しかなく，

一応虫種の判明している成人だけをとれば， Adの38

例と Naの35例としかない． したがつて， Ad,Naの

おのおのについて 2群をつくることはできず，どうして

も，各虫種について， 1実験群にしぼるか，あるいは，

1実験群に重点をおかねばならない．

そこで， Adについては， 0.9gの効力を知ることを

第1とし， 1.7g投与群を少しつくり， Naに対しては，

1. 7 g 1回投与群だけとし， Ad,Naともに後検便陽性

者には，さらに 0.9g あるいは 1.7 g を1回投与するこ

ととしたそうして，予定実験項目の中で充分やること

のできなかつたものは，つぎの機会にまつこととしたの

である

II. 実験条件および方法

駆虫対象集団および前検使：河南（カナン）町河内（カ

ウチ）地区というのは，南河内郡富田林市の東方にある

河南町の一部で，水越峠をへだてて金剛山の北に位する

葛城山塊(960-660m)の南斜面の 200-300mの山腹に

ある山村であり， 河南町の主要部である平地とは， 220

-340mの丘陵でへだてられている人口それぞれ 140

-300の持尾（モチオ），弘川，下河内（シモガウチ），上

河内（カミガウチ），青崩（アオゲ）の 5部落からなり，

1963年 3月現在の総戸数 219戸， 人口 1116名である

このうちの弘川部落には，西行寺（弘川寺）や西行法師の

墓があり，昔よりよく知られたところである住民の多

くは，林業労働に従事し，一部は市街地へ通勤している

という半ば孤立した山村であり，未だ集団駆虫は行なわ

れたことがない．

1963年 1月，セロファン厚層塗抹標本 1枚による検便

が行なわれ，第'18表のごとき成績が得られた．ついで，

1月31日と 2月 1日とに， 上記のコウチュウ卵陽性者

の便が集められ，培養による虫種の判別が行なわれた．

本実験においては，近年稀にみるひどい寒さの 1月末

に培養のための集便が行われたのであるが，採便後集便

するまでの間の保温（部屋の中に入れ，寒気に直接さら

第 18表 河南町河内地区コウチュウ卵検査成

績セロファン厚層塗抹標本による虫卵陽性者数

(I-II/1963) 

部落名
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内
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2
6
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1
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2
2
8
1
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0
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さない）に注意を払うよう配慮したこと，できるだけ，

寒気にさらす時間を短くするように，目動車で何回も集

便にいったことおよび第 12回実験でものべたように，

培養温度を 25℃ としたこと等が効を奏したのか，収集

便全例を培養に付したにもかかわらず，虫種判別不能件

数は，わずかに 19/101(19 %)にすぎなかった

第 19表 a 河南町河内地区における前検便に際

しての培養溜出仔虫による虫種判別成績(II/1963)

種虫種
判明率

者数 AdNa Ad+Na不明判明例 （％） 

陽性 虫 種 虫
対 象

16歳以上 91 
15-7歳 10
6歳以下 〇

計 101
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7
0
5
 

3

4

 

3
2
0
5
 

3

3
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 0
0
 2
 

8
1
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9
 

1

1

 

3
9
0
2
 

7

8

 
ー8
 

o
o
―
 

8

9

 

Ad: Na=53 : 47 (成人について）

第 19表 b 部落別虫種判別成績一覧表

部落名 年齢

成人 5
）［［ 

15歳以下 1 

尾
成人 14

15歳以下 3 

上河内
成人 6
15歳以下 1 

下河内
成人 11
15歳以下 2 
成人 2

崩15歳以下 〇

弘

持

青

Ad Na Ad+Na虫種叶虫種虫種
不明口 判別例判明率

2 9 7 78% 
0 1 1 (-) 
6 36 30 83% 
0 5 5 (100) 
3 11 8 73% 
1 2 1 (-) 
7 28 21 75% 
0 2 2 (-) 
0 7 7 100% 
0 0 0 (-) 

2
0
4
2
2
0
 0
0
 
5
0
 

1

1

 

0
0
2
 0
0
0
0
0
0
 0
 

この 19%という数値は， 1961年 2月の第 7回実験（第

1回天見）のさいの 42/70(60 %) , 1962年 2月の第 10

回実験（日根野）のさいの 83/180(46%)という値に比す

れば，格段に小さいものというべきであり， 6月の温暖

期に行なわれた第 8回実験（第 2回天見）のさいの虫種判

別不能件数の 13/71(18%)に匹敵する値である．

(19) 
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厳寒期における集便，培養による虫種判別といえども

そのやり方如何によつては，相当高い判別率を得ること

ができるということをこの 19%という値は示している

ものといえよう

第 1回投薬： 1963年 2月 20日に行われたのであるが

投薬計画は，つぎのようであった．

Ad感染者については，各部落の成人の陽性者を男女

別にわけて，男子群，女子群ともによく混合して後，男

子数女子数がだいたい等しくなるように， 25名のグル

ープと 13名のグループをつくる そうして， 25名には

0.9 gを投与し， 13名には， 1.7 gを投与し、 15歳以下

のものには， 0.9gを投与する

Na(Ad+Naを含む）感染成人 35名には，一律に 1.7

gを投与し， 15歳以下のものにも同量を投与する虫種

不明の成人 18名， 15歳以下 1名にもまた 1.7gを投与

する

上記の計画にしたがつて， 午前 10時から 1時間以内

に投薬した朝食はぬかず，服薬後に飴等は与えず，下

剤も投与していない投薬後， 30分以内に自宅まで帰れ

るものは，すぐに帰つて，自宅で安静にしているように

させ， 30分以上かかるものは，その場で 2時間安静にし

ているように指示したが，これはいつものとおり，ほと

んど守られなかったようである

第 1回駆虫の後検便： 3月5日と 6日とに便を集め，

すぐセロファン厚層塗抹標本 1枚による検便を行うと同

時に培養に付したこの後検便のさいにも，便の保温と

寒気にさらす時間の短縮とには，充分の配慮を行った．

ものが陰転し，不明のものが残つている．

IV. 第 1回駆虫のさいの副作用

調査方法は，既報のものと同様で，調査票により行っ

た今回も回収率は非常に高くて， 90%を前後するとう

好成績であった．

Alcopar 1 g群では，推測どおり，成人の男子におい

ては，副作用のうつたえは皆無であり，女子に 2名 (18

％）あったのみである 2g群では，男子 38例，女子24

例の計 62例について調査できたが，男子に 4名(10%),

女子に 6名(25%)の副作用のうつたえがあったのみであ

るしかも，いままでと同様，嘔吐は 1例もなく，今回

は悪心のうつたえもなかった．

第 21表 河内地区駆虫に際しての Alcoparに

よる副作用調査成績

16歳以上 15歳以下

薬調剤査票用配量用法 lg 2X 5 1 2g 6X 6 l lg X 7 l 

" 回布収収率数数 23 62 6 
II 回 92女% 93女% 86女% 

男女別票:数男12 11 男38 24 男 4 2 
副用発 110 112 114 116 Ill Ill 
副作作用発症症 " 0 % "18% "10% "25% "25% "50%, 

何らかをうつ 実数 ％ 実数 ％1 実数 胃3たえたもの 2 
， 10 6 2 

食思不振 2 ， 2 3 

゜゜悪 心

゜゚ ゜゚
1 17 

嘔 吐

゜゚ ゜゚
1 17 

腹

i ゚゚
4 6 

゜゜下

゜゚
3 5 

゜゜眩 1 4 2 3 

゜゜頭 2 ， 1 2 1 17 

III. 第 1回駆虫の駆虫効力 15歳以下の lg投与群では，女子に 1名，嘔吐をした

陰転者率は，第 21表に示すとおりであるこの数値 ものがあったこれは，おそらく，非常にめずらしいケ

は，後検便にさいしての虫種判別成績で，前検便のそれ ースであろうと推測される

を補正して，整理したものであることは，いままでのも いずれにしても ，成人については， 2g以下では，副

のと同様である． 作用は，もはや考慮に容れる必要がないということが確

最下欄の "Naor不明”というのは， Na が 1名と 認されたわけである

不明が 1名という意味であり， このケースでは， Naの V. 第 2回駆虫

第 20表 河内地区第 1回駆虫に於ける虫種別・用量別陰転者率

駆虫虫対象種 薬物
服薬者の性・年齢 服薬者数陰転者数 陰転者率

用量・用法 (%) 

Ad 

0.9igi X! 
o 1 2 ((((((2221 69388 1-----56576歳175895歳歳歳歳歳）） ） ） ）） ・ ~ 11 (((（（( 1 8 -7565歳歳5962歳歳歳歳） ） ） ） ） ） 

23 17 74 
Ad 1. X l o 9 ・  ~5 19- 14 12 86 
Na 1. Xl o 17• ~6 42- 23 1 4 

文9 1 Xl o 9 ・  ~7 36- 16 5 31 
0. Xl o 6 ・  ~1 8 7 6 86 

Na or不明 1. X 1 ol·~1 11 2 1 

註：虫種不明群の非陰転者 11名の残存虫種は， 10名が Naで， 1名が不明である

(20) 



457 

第 22表 河内地区第 2回駆虫に於ける虫種別・用量別陰転者率

16歳以上

駆虫対象薬物
虫種用量・用法

Ad 0.9gXl 

Na 1.7gXl 

不明 1. 7g X 1 
追加不明 1. 7g X l 

15歳以下 Ad 0.9gXl 

服薬者の性・年齢

o 3(18-54歳） ・93 (26-49歳）

o 16(32-60歳） ・96 (28-75歳）

o 2(31歳67歳） ・90 ( )  
o 3(26-65歳） ・92 (42歳58歳）
o 1(13歳） ・91(11歳）

陰転者率服薬者数陰転者数 非陰転者数 非陰転者の
（％） 検出虫種

67 2 Ad 

27 16 Na・・ ・ ・13 
不明...・3 

1 Na 

i 応

4

6

1

1

2

 

6

2

2

5

2

 

2
 

-20 

追加不明というのは，第 1回駆虫の後検便に際し，便の提出がおくれたので，厚層塗抹による検便は行いえたが，

培養が行えなかつたため，虫種が不明なものである． したがつて，第 1回駆虫に際しては， Ad群の中にあり， 1 

gを服薬したものもある．単なる不明というのは， 培養の結果不明であったもので， すべて，第 1回駆虫に際し

ては， 2gを服薬している．なお，追加不群明は，上記の理由により，第 1回駆虫の成績の中へは入っていない．

駆虫対象集団および前検便：第 1回駆虫のさいの非陰

転者が第 2回駆虫の駆虫対象集団である．成人について

は， Ad感染者 8名， Na感染者 34名，虫種不明感染者

4名の計46名であり， 15歳以下では， Ad感染の 2名

であるこの 48名に第 1回駆虫のさいに後検便で虫種

の判別をやつて＇いない非陰転者 5名を加えた 53名が駆

虫対象集団となったわけである

第2回投薬：第 1回投薬から 34日目の 3月26日に行

第 1圏 本篇に記載された駆虫実験の行われた場所

った．虫種・年齢による用法用量の別も第 1回と同様で

ある

第 2回後検便：第 2回投薬より 16日目の 4月11日に

行った．セロファン厚層塗抹標本 1枚による検便を行う

と同時に培養に付したこともいままでと同様であるた

だし，第 2回の後検便の提出者は，服薬者にくらべて，

かなり少<, 37名にしか達しなかつた．

VI. 第 2回駆虫の駆虫効力

陰転者率は，第 22表に示したとおりである この表

の数値も，いままでのものと同様に，後検便のさいの虫

種判別成績によつて，前検便のさいの虫種判別成績に補

正を加え，整理したものである

なお，第 2回駆虫のさいの副作用は，調査票の回収が

うまくいかず，調査できなかったので，表示することが

できない

VI. 考察

今回の第 14回実験では，第 13回実験についで， Ad

に対して， 0. 9 g (Alcoparとして 1g) まで用量を下げ

て，その効力，副作用を検討することができた

第 1医註

1) 駆虫実験実施地区名の次に記入された数字は，本篇

に記載されたその地区での駆虫実験が B-Hによるコ

ウチュウ駆虫実験として， 1959年 6月に実施された第

1回か ら第何回目にあたるかを示すものである．天見

地区では， 1961年に第 7回と第 8回とがすでに行われ

ている

2) 大阪府の郡は，現実の行政区域としては，ほとんど

消滅してしまつている．図には，地理的位置の表示の

ために記入されているのである．ただし，大阪市だけ

は，例外として扱ってある

3) 門真町での第 11回，第 13回の両実験は，本篇では

言及してあるのみで，実験成績は，他の報文に記載さ

れているのであるが，一応，参考のため図示してあ

る．なお，門真町は， 1963年 8月に市制が施行される

(21) 
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その結果， 0.9gでは， Ad感染成人について， なお

70%前後の陰転者率を示すことがわかつてきた．確実な

ことを云云するためには，もつと多くのケースについて

検討しなければならないが，だいたいの見当としては，

これで充分であろう．すなわち， 4.3-2.6gの効力にく

らべて，わずかに劣ると考えられる 1.7gの効力よりも

さらに劣るものであるが，決して，急落してはいない

それどころか， 1.7 gの出 量 としては，意外な高効力と

いうべきであろう． どこまで減量すれば，効力が急落す

るかということをあきらかにするためには，さらに，こ

のW量の 0.4 g (Alcoparとして 0.5g) の効力を検討し

てみなければならなくなったわけである

Ad感染の 15歳以下のものについての 0.9gの投与

例は，第 13回実験と 今`回の 2回の駆虫例とをあわせて

も10例にしかならないが， 80-90%の陰転者率を得る

であろうことは，充分推測されるそうすれば， 15歳以

下のものについては， 0.9gで充分であるということに

なるであろう

Naについては， 1.7 gまで用量を下げて， その効力

を検討できたが，第 1回駆虫においては， 1/23(4 %)と

いう，ほとんど陰転者率が 0ともいうべき値を得てしま

ったたとえ 8例についてのものであるとはいえ，野末

たちの 38%という陰転者率と較べると， あまりにも相

違が大きい第 2回駆虫においては， 6/22(27%)とい う

値を得ることができたが，この値も第 2回目としては，

高い値とはいえない

しかし， 第 1回目が 4%, 第 2回目が 27%というよ

うな値を示すものとすれば，第 12回実験において， 1.7

g 1日1回 3日連用で， 11/23(48 %)という値しか得ら

れなかったことは，当然のことであったと考えられる

また，今回の実験では，第 2回目の駆虫により，第 1回

の 4%をずいぶん上廻る 27%という陰転者率が得られ

たが，これは，第 1回目の陰転者率があまりにも低かつ

たので，前記の伏見の想定の実証とはなりにくい． した

がつて，投与間隔を 1カ月余もへだてれば，第 2回目の

薬物の効力は第 1回目のものよりも高まるのだと断定す

ることもむずかしい．現在の段階では， B-Hは， とくに

低用量においては， Naに対する効力が低いので，効力

が大きく変動し，不安定であるため，ある用法用量にお

ける効力を一定の値としてとらえることはむずかしいの

だというしかないと思う． こういう結論は， Goodwin

et al. (1958) の Naに対する駆虫実験にさいしての結論

と同じことである．

要するに， Adに対しては， 0.9gまで減量してもな

お70%前後の陰転者率が期待しうるし， 15歳以下のも

のに対しては， 80-90%の陰転者率が期待しうるけれど

も， Naに対しては，すでに 1.7gにおいても効力が不

安定で，ほとんど陰転しないという場合もあるというこ

とになろう

まとめ

1)、本篇においては， bepheniumhydroxynaphthoate 

（以下 B-Hと略記）製剤 Alcoparのコウチュウ駆虫効

力についての著者たちの第 10回 (1962年 2-3月），第

12回(1962年 ll-12月）；第 14回(1963年 2-4月）の

3回の集団駆虫実験の成績が記載されてある．

2) この 3回の集団駆虫実験においては，著者たちは

主として，① B-Hの用量を2.6 g (Alcoparとして 3g)

より減じていった場合，ズビニコウチュウ（以下 Adと

略記）に対する効力は，どのあたりで急落するか？ ③ 

副作用をほとんど考慮しなくてもよい用量は何gか？

⑤ アメリカコウチュウ（以下 Naと略記）に対して， 2.6

gあるいは 1.7 g (Alcoparとして 2g) を1日1回2-

3日連用した場合，それぞれの用量を1回だけ投与した

場合よ りもどれほど効力が増大するか？の 3問題の解明

を企図した．

3) Adに対しては，第 10回実験において， 2.6gと

2 . 2 g (Alcoparとして 2.5g)との効力が比較され，第 12

回実験において， 2.6gと1.7 g との効力が比較され，

第 14回実験において， 1. 7 g と0.9 g (Alcoparとして

1 g)との効力が比較された．

その結果， 4.3g に効力の劣らぬ最低用量は， 2.6g 

と1.7 g との中間（おそらく 2.2gぐらい）にあるものと

思えるが， 1.7 gにおいても，著者たちのよく遭遇する

ような感染濃度の集団においては， 充分 80%台の陰転

者率を示し，効力が大きく劣るようなことはなく，さら

に0.9gまで減じても， まだ 70%前後の陰転者率を示

し，効力が急落しないことがわかった．

15歳以下のものに対しては， 0.9 gでも充分80%以

上の陰転者率を挙げうるようである

4) Naに対しては，第 10回実験において， 2.6gを

1日1回2日連用して 67%の陰転者率を得， 2.2gを1

日1回2日連用して 81%の陰転者率を得た． この成績

により， 1日1回2日連用法の効果的なことが推定され

たので，第 12回実験においては， 2.6gの 1日1回2日

連用法と 1.7gの 1日1回3日連用法とのそれぞれの効

(22) 



力を試験したところ， 前者において 42%, 後者におい

て48%の陰転者率が得られたにすぎず，少量2-3日連

用法の効果に大きな疑問をいだかざるを得なかった． と

いうのは，今回と同じような集団については， 2.6g 1 

回でも， 今までに 40-50%の陰転者率を得ているから

である，すなわち，第 2回目の薬物は，第 1回目の薬物

と同等以上の効力を発揮するのではないかという想定を

維持することができなくなったからである

5) そこで， 第 14回実験において， Naに対して，

1.7 g 1回の効力をしらべたところ， 1/24(4 %)とい

う，ほとんど陰転者率が 0ともいうべき値を得た．この

ときの非陰転者にさらに 1.7 g を1回投与したところ，

6/22(27 %)という陰転者率が得られたこれらの値をも

とにすれば， 第 12回実験における 1.7 g 1日1回3日

連用による 48%という陰転者率は納得しうるのである

が， 2.6g 1日1回2日連用による 42%という値には，

已然として納得できないものがある

要するに， Naに対しては， 2.6g以下の用量の効力

は，低く，かつ不安定であり， 1回投与にせよ 2回投与

にせよ，安定した陰転者率を得ることが困難なのである

と考うべきであろう

6) 副作用においては， Alcoparの3gでは 5gと大

きな差はなく，嘔吐も已然としてみられるが， 3gが2

gになると，急激に副作用が減じ，嘔吐も全く見られな

くなる．すなわち， 2gにおいては，もはや副作用を考

慮する必要はなくなる副作用に関する限り， 2gまで

減量すれば，それで充分であるということになるただ

し， 15歳以下のものについては， 2gでは，まだ，副作

用を考慮しなければならない lgになると， 2gより

ももつと副作用が軽減することは，いうまでもない．

7) 副作用発症率における男女差が第 12回実験にお

いて検討されたが，このときの用量用法と例数とにおい

ては，数値上における差異は，統計的に有意ではなかつ

た

8) Burroughs W ellcome社の試作した B-Hの無味

無臭の小錠剤の副作用軽減効果が第 12回実験において

検討されたが， B-Hの同量を含む Alcoparと同程度以

上の副作用の発現をみた．

本篇に於いて報告した 3回の集団駆虫実験については

大阪府衛生部予防課の諸氏，大阪府泉南郡泉佐野保健所

及び泉佐野市役所衛生課の諸氏，大阪府南河内郡富田林

保健所及び河南町役場の諸氏，河内長野市衛生婦人会の

中谷・天川両支部長をはじめとする会員諸姉，河南町河

(23) 
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内地区の衛生婦人会諸姉並びに大阪寄生虫病予防協会の

森下理事長，上田事務長以下関係諸氏の熱誠な援助協力

を受けた．記して，深く感謝の意を表する

なお， 田辺製薬株式会社には， 第 12回実験に於ける

使用薬剤 Alcoparの提供はじめ諸種の援助を受けた．

記して謝辞に代える．

本篇記載の 3回の駆虫実験成績のうち， 第 10回の駆

虫実験成績の概要は， 1962年 4月 2日， 日本寄生虫学会

第31回総会に於いて報告されており，第 12回実験の全

成績の概要及び第 14回実験の第 1回駆虫の成績の概要

は， 1963年 4月 3日， 日本寄生虫学会第 32回総会に於こ

いて報告されている，
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CLINICAL TRIALS WITH BEPHENIUM HYDROXYNAPHTHOATE 

AGAINST HUMAN HOOKWORM 

IV. WITH SPECIAL REFERENCE TO THE INFLUENCES OF DECREASE 

OF DOSE UPON THE EFFECT AGAINST THE BOTH KINDS OF 

HOOKUORM AND UPON THE SIDE-EFFECT OF DRUG A!'>!D 

THE EFFECT OF SEVERAL TIMES DOSES OF SMALL 

DOSAGE AGAINST NECATOR AMERICANUS 

JUNICHI FUSHIMI, TAKESHI NISHIMURA & TOMIO YANAI 

(Dep~7:tment of Parasitology, Research Institute for Microbial 
Diseases. Osaka University, Osaka) 

Following the nine mass-treatments which those results were described in the previous 
papers, the tenth, the twelfth and the fourteenth mass-treatments against both Ancylostoma 
duodenale (Ad) and Necator americanus (Na) with Alcopar, a preparation of bephenium 
hydroxynaphthoate (B-H), were carried out in the period since January 1962 to April 1963 in 
the rural areas of Osaka-Fu in order to know mainly the relationship between the dose and 
the effect or side-effect. In these mass-treatments, as a standard for the assessment of the 
effect of drug so-called negative turn rate (NTR), the rate of cases turned to negative against 
the initial larval positive cases, was adopted. 

The results of these three mass-treatments are summarized as follows : 
1) Although the smallest dose which gives the effect as high as that given by 4.3・g 

(5 g as Alcopar) against Ad is regarded as about 2.2 g (2.5 g as Alcopar), even by 1. 7 g the 
high effect more than 80 % in NTR is given on the adults'patients commonly found at the 
rural areas in Osaka-Fu. 

The effect of 0.9 g is low than that of 1.7 g or 2.2 g and yet it still indicates about 70 % 
or more in NTR on the adults. On the children aged under fifteen years, even by 0. 9 g, the 
ample high effect, 80 % or more in NTR, are given. 

2) Owing to the effect of B-H against Na is very low compared with that against Ad, 
the usages which is given a single dose of small dosage under 2.6 g a day for 2-3 consecutive 
days were applied against Na. 

However, the extent of恥ctuationof the effects given by such usages is so wide that it 
is difficult to obtain the high effect as seen in case of Ad as a fixed value. 

3) Although there is no obvious difference between 5 g and 3 g of Alcopar (4. 3 g and 
2.6 g as B-H respectively) on the side-effect, the large difference is experienced between 3 g and 
2 g of Alcopar (2. 6 g and 1. 7 g as B-H respectively). 

By means of 2 g, already the vomiting, one of the most unpleasant symptom out of the 
side-effect of B-H, is not experienced and the nausea, diarrhoea and the other symptoms become 
very slightly and rarely on the adults. 

- These facts mean that there is no necessary to take care of the side -effect with the 
exception of the case of children aged under twelve years. 

(24) 




