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はじめに

上記地域においては，横川定(1928），大浜信賢（1941)

及び楠正知（1947）等によりそれぞれブラジノレ鈴虫の人

体寄生例が報告されている．ブラジノレ鈎虫Ancylost，仰 α

brazilienseは deFaira CllHO）がブラジノレのリオ匂デジ

ャネイロて犬及び猫から初めて見出したもので，当時そ

の人体寄生例をも調査したが見出されなかった.Looss 

(1911）はその翌年セイロンのコロンボて Civetcatか

ら前種と類似の虫体を得， これを A.cり1lanicumと命

名した.Lane (1913）はインドのベンガノレ地方て人体か

ら木種の人体寄生例を見出した．その後各地てその人体

寄生例が見出されるに及んてこれら両種の異同について

久しく論議されて来たが，結局両種は同一種てあるとし

A. ceylanicumは A.brazilienseの synonymとすると

の説が一般に承認されて来た．然し最近に至り Biocca

(1951）は A.Dり1lanicumとA.・ brazilienseはそれぞ

れ独立種であるとする種々の根拠を示すと共に，とれま

で人体寄生の認められたのはことごとく A.ceylanicum 

てあり， A.brazilienseの人体寄生の可能性については

疑問であるとした．

Beaver (1956）は北米において唯一の人体寄生例とさ

れていた Dove(1928）の A.brazilienseに関する記載

を詳細に検討した結果，乙れが A.brazilienseであった

とする根拠は何もないとし，北米における A.brazili-

enseの人体寄生例を否定した.Schacher etal. (1957)は

直ちにとれに賛成し，その報告文中，台湾の高砂族及び

猫に見出された A.brazilienseはA.ceylanicum lこ疑な

しと述べている．最近に至り著者等の一人謝献臣（1959)
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は台湾高雄県下において人体から 1隻の雌鈎虫成虫を

得，とれを検討した結果 Biocca(1951）の分類に従え

ば， A.ceylanicumと同定すべきであると考えた．叉著

者等の1人横川（1960）は日本における唯一の報告例て

ある楠の A.brazilienseのー雌成虫につき再検討した

結果，その同定に疑をもつに至った．

とれらの虫体が A.brazilienseと同定された時は A.

ceylanicumとA.brazilienseとは同種であるとする見

解がとられていた時代であったのに鑑み，両者が別種て

あるとする見解が再びとられるに至った現在，ここに上

記報告例につきその再検討をするととは，牙類学上或い

は疫学的にも重要なことであると考える．

麗史的考察

de Faria (HHO）がブラジノレにおいて，猫及び犬か

ら見出した鈎虫を A.brazilienseと命名し，その翌年

Looss (1911）がセイロンてジャカウ猫から得た鈎虫を

A. cりZanicumと命名して以来，第1表の如く，両種鈎

虫は各地から見出されているが，乙の間両種の異同につ

いて種々の議論がかわされて来た． 即ち第2表に示す

如く，最初に両者の同一種なる見解を報Uたのは Lane

(1913）であるが， deFaria(Hl14）は翌年直ちに Lane

の説に反論し， Looss及び Leiper(1915), York及び

Blacklock(1915) Darling(1920），及び Ihle(1920）その

他により両者の別種説が支持されたが， Gordon(1922) 

が両者の同種説を再び称えるに及んで， Lane(1922), 

Schwartz (1927) を初め，最初は別種説をとっていた

Darling (1924）及び Yorke(1926）等も再び同種説を

唱えるに至った．



nseとの同一種説をとった．横JI!(1928）は更に人体感

染例を証明せんとして同地高砂族の糞便を培養して得た

感染仔虫を猫に感染せしめたととろ A.brazilienseの

成虫を得た．同時に横川は大磯が本虫の感染仔虫を実験

的に数名の人体に与えたととろ何れも容易に感染に成功

したと報告している．

大浜信賢（1941）は沖縄石垣島の国民学校生徒30名の

鈎虫駆除を行い， 1,182隻の鈎虫成虫を得，その中， 3 

隻において口部の構造のととなる虫体を認め，横川定博

士の同定を乞うと共に，台湾のプ，ラジノレ鈎虫成虫と比較

し，とれを A.bra幻lienseと同定した．との際大浜は，

同地の犬8頭中に本種の寄生を認めたが，猫8頭の検査

では本種の寄生は認められなかったと云う．

その後楠正知（1948）は日木の宮崎県南那珂郡福島町
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A. bra幻lienseと A.cり1lanzcum

の異同に関する意見

第 1表

異同に関する意見

A. braziliense 
A. cり1lanicum
A. ceylanicum 
両者同一説

別種説

同種説

年号

1910 
1911 
1913 
1913 
1914 ¥ 
1915 I 
1915 I 
1920 I 
1920 I 
1940 J 
1922 ¥ 
1922 I 
1924ト
1926 I 
1927 ) 
1951 

名

de Faria 
Looss 
Lane 
Leiper 
de Faria 
Looss & Lei per 
Yorke & Blad王lock
Darling et al. 
Ihle 
Brum pt 
Gordon 
Lane 
Darling 
Yorke & Maplestone 
Schwartz 
Biocca 

者著

別種説

A. braziliense及び A.ceylanicwn発見の歴史

名 種

A. braziliense 
A. ceylanicum 

名
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第 2表

著者

Gomez de Faria 
Looss 
Lane, C. 
Looss & Lei per 
Yorke & Blacklock 
恥fac五e

Darling, Barber & Hacker 

Ihle 
Gordon 
Darling 
Manalang 
Darling 

横川定

Dove 
山口左仲
大浜信賢
Li, F. B. 
楠正知

において， 106名の鈎虫駆除を行い5,684隻の鈎虫成虫

を得，その中に1隻の体制のことなる成虫を得て，とれ

を検査すると共に，横川博士の承認を得て，日本におけ

る最初のプaラジル鈎虫寄生例として報告した．とれより

以前，山口左伸は日木京都においてタヌキから A.bra-

zilienseの寄生例を報告しているが，その後は現在に至

る迄，人体寄生例はもとより，犬，猫，その他の動物か

らも A.brazilienseの寄生例は報告されていなし、．只，

永吉康蹴（1955）が宮崎県の狸から新種鈎虫 （A.kushi-

maense Nagayoshi, 1955）を報告していのみである．

尚，先に横川定が台湾の A.brazil ienseの人体寄生

例は北部の蕃地のみに限局されているのは不可解で詳細

かかる状況下において横川定 (1927)は錦織と共に台

湾北部の蕃地の猫に1対の腹牙を有する鈎虫を発見し，

白からは A.brazilienseと同定すると共に， その虫体

を W.Yorkeのもとに送り， Yorke博士よりは氏が西

アフリカて得た A.brazilienseの虫，体を送られ， これ

と比較した結果，両者は同一種であるととを確認し，

Yorke博士の承認をも得た．因みに Yorkeは，はじめ

は， Blacklock(1915）と共にアフリカの SierraLeon 

て同地の犬に認めた鈎虫を A.Dり1lanicumとしたが，

Laneがインドにて証明した A.cの1lanicu11iとは多少

差があるとし， A.ceylanicum v＇こインド型と西アフリ

カ型と区別したが， 後 A.ceylanicumと A.brazilie・

( 2 ) 



に調査すれば台湾各地の人及び猫，犬からこの寄生をみ

るととを疑わずと報じたが，著者てs；の 1人謝献臣は1959
年初めて高雄県から台湾を離れた乙とのない平地のー少

火から 1隻の鈎虫成虫を見出し，乙れを A.ceylanicwn 

と同定した．との点に関しては後述する．

観察成績及び考察

上述の如くA.brazilienseと A.ceylanicwnの両開

の決定上の混乱の起った原因としては，人体より見山さ

れるとれらの虫体数は通常極めて少く，1～2隻のとと

が多いとと，及び同定上の恨処とされている点は口部の

構造と雄虫の交接嚢の rayの大きさ 及び配列状況であ

るが，とれらの差異は，個体間にもかなりの変異がみら

札るので，種の同定の根拠になし得るかどうかと云う点

にあったと思われる．然し Biocca(L951）によれば，各

地て採集された多数の虫体について検討した結果は，de

Faria, Looss，及び Laneなどがあげた両者聞の差異に

関しては個体聞の差はもとよりみられるが，尚且つ種の

同定に役立つととを明らかにすると共にn己の見解をも
明らかにした．即ち Bioccaによれば，もっとも陛・実な

鑑別点は交接嚢にあるとし，A.brazilienseては，bu-

rsaの形態は lateralrayの｝jに長いが，lateralrayは

短小でよく（deFaria) exterio-lateral ray, medio-late-

ral ray及び posterio・lateralrayの 3本はそれぞれ内山

しており， お互にはなれている． exterio-dorsal rayと

.dorsal rayとの分岐角度が小さい．ととろが A.c.りla・

nicumては bursaの形態は ventralrayのノゴ向にもっ

とも長く くLooss,,1911), exterio-lateral rayは medio-

lateral rayと posterio-lateralrayとがやや近く牙岐し

ているのに反し，これらよりはなれている（Lane,1916)

及び exterio・dorsalrayと dorsalrayとの 牙岐角は大

きいなどの点をあげている.:x円部の構造に関しては，
I対の腹牙の他に A.brazilienseては内側歯は A.cey-

lanicumのそれに比l佼して一般に小さくより 内側にあ

るとしている．

1) 台湾の A.brazι:tiense について

著者等は台湾大学医学院寄生虫学教室において横川定

博上が当ll寺猫より採取し保存されていた A.braziliense 

の雌雄虫俸5隻づつの分与を受け，叉高雄県において，

人体より 見出した 1隻の鈎虫雌虫成虫について 飢察

した． その結果， 口部の構造及ひ・bursaの構造は，

明らかに上述の A. ceylanicumの特徴を備えている

ことが明らかとなった． 従って 台湾における犬 ・猫の
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A. brazilienseとさ札ていたものは A.ceylanicum 

とするのが 空当と考えられる． 只乙れらの 虫体が当

時， 横川定博仁が人体より得られたものと同一起原の

ちのか否かを 明らかにすることが 出来なかったので，

1時の人体寄生極も A. ceylanicum と訂正すべきで

あるとの確実な収地は 得られていなし、． 然し当時の同

定までの経緯全脳的し， コ＜.A. brazilienseの人体寄生

はまだみちれないとすれば， Cれも恐らくは A.cey-

lanicumて、あったと 与えるのが至当てあろう． 台湾に

A. brazilienseが仔在するか否かは今後の検討にまつべ

きてあろう．ズ人体上り Ill接見出した鈎虫は，僅かに雌

1匹のみであっ，たが，口部の構造は附図lの如くて内側

Iiiは苫明であり A.ceylanicumと同定された． 白然感

染の人体より 成虫を見山したのは台湾てはζれが段初の

伊リてある．

2) 沖縄の人体寄生例にヮいて

大浜（言賢博仁 （1941）の見出された虫体はll1L接これを

観察する機会が得られなかったが，氏の口部の記4誌をみ

ると，内側歯は；ヰ｜リ！て什湾の猫より得た虫体とよく一致

している． ク〈当n年氏は台湾の横川定博ヒより 送られた

探木にもとづいて l11J定したいきさっさと考えれば， 恐ら

くA.ceylanicwnとして間違いたいと思われる．

3) 円木の人体千~生例について

附疋知（1¥)48）博iてが A.benzilienseと同定された虫

体については，同博との御好志によりここに再検討する

機会が得られた．木虫は長さ 8.8mm, I陥0.39mmのや

や小型の雌虫て，口部のみの観察ては，その構造は附岡

5の如く1対のJi反牙の外側に小唾癌状の突起物がみられ

た．との点に関しては，，Mi氏もその著において｜刊文rc附
l~i 4，再t&J〕と共に1対のIJ反牙の外側には鈍なる隆起物

をみたと報じている．

叉，著者等のt@J察ては木例においては，その内側嗣と

忠われるものは極めて小さく，痕跡的に辛うじて認めら

れるのみて、あった.x附関5の写真ても明らかな如く，1
刈の腹牙はA.ceylanicnmのそれに比＇I安して小さく ，然

かもその角度は背ノjに向っており，むしろ A.duodenale 

のそれのfi-JJ芝と一致している慌に思われた．雌1隻のみ

であるので確実なととは云えないが，木虫体の所見か

bは A.braziliense或い：’まA.cり1lanicumの何れにも

該当する とは思われないので，その同定については保守1
したいと考える．

｜肖，著者等の 1人横川 （1959）は埼玉県点松1111打にお

( 3 ) 
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いて鈎虫の集団駆虫を・行った際，A.duodenaleよりは

やや小型の1隻の雌鈎虫成虫を見出し，その口部をみる

と〈附図6）の如く，腹牙は1対のみ見られたが，その

タ卜側には両側共恐らく腹牙の欠損したと思われる鋭利な

切断端と忠われるものが認められた．然し 1対の腹牙の

大きさ及びその角度は前記楠の虫悼のそれと極めてよく

一致している織に思われた．

A. ceylanicurn或いは A.brazilienseの歯牙の破損

或いは欠損などについては，既に数多く報告されている

所であるが，A.duodenaleのそれについての記載は殆

んどない．然し著者の例は恐らく A.duodenaleの歯牙

の欠損したものではないかと考えたい。従って今後も歯

牙の数のみで同定するときは誤りをおかず危険があるの

で充牙注なする必要があろう．

むすび

台湾，沖縄及び日本において，とれまで報告されてい

た A.brazilienseの人体寄生例について，同定当時の

経緯を明らかにすると共に，台湾及び日本の A.brazi-

lienseと同定された虫体につき再検討を加えた． その結

果は

1) 台湾及び沖縄て人俸寄生例として報告されていた

A. brazilienseは A.ceylanicurnと訂正するのが妥当

と考えられた．

2) 著者等の 1人謝は台湾南部の平地において人体よ

り A.ceylanicumの1雌虫を 見出し台湾南部にも本種

が存在するととを明らかにした．

3) 日本における A.brazilienseの人体寄生例 とし

て報告された虫体は，その形態からは A.ceylanicum 

或いは A.brazilienseの何れでもないと考えられたが

その同定については保留した．

4) 著者等の1人横川は埼玉県下において人体より小

形の1鈎虫雌虫？を見出したが，木虫体は腹牙は1対であ

るが，A.duodenaleの腹牙の欠損したものであると考

えた.A. duodenaleの場合にも歯牙の 破損或いは欠損

したもの，或いは崎形など種々の変異があると 思われ

Q , 

本研究を終るに当り，貴重な鈎虫の分与を快〈承諾さ

れた台湾大学医学院寄生虫学教室黄文賢教授及び黄遅田

氏及び日本の楠正知博士の諸氏に深〈感謝の意を捧げ

る

( 5 ) 
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間図説明

1. 台湾の猫より見出した鈎虫の口部

1対の大なる腹牙を示す．

2. 台湾高雄県の人体寄生例鈎虫の口部 （A.cり•lanicum)

1対の副牙を示す．

3. 向上（A. ceylanz・cum)

1対の大なる腹牙を示す．

4. 宮崎県の A.brazilienseの口部（楠， 1948）再掲．

5. 向上口部写真

6. A. duodena leのl対の腹牙の欠損を示す．

（埼玉県東松山市， 1960の例）
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Ancylostoma brazilinse was五rstreported from dogs and cats by de Faira (1910) in Brazil. 

In the following year, Looss found a hookworm from a civet cat in Ceylon and gave a new 

name, A. ceylanicum to this parasite. However, A. ceylanicum was later believed to be the 

synonym of A. bra幻lienseby some workers. In 1951, Biocca di妊erentiatedA. cり1lanicwn

from A. braziliense and stated that the development of A. braziliense in humans is doubtful, 

and that the previous adult infections of A. braziliense in humans are reviewed to be A. 

ceylanicum. 

This paper reviews the reports of human infections of A. brazz五ensein Taiwan, Ryukyu 

(Okinawa), and Japan. The conclusion is briefly described as follows: 

1. A. bra幻liensereported from humans in Taiwan and Ryukyu is reviewed to the A. 

CりZanicum 

2. A female hookworm found from an indigenous girl in southern Taiwan by Hsieh 

(1959) is identified with A. ceylanicw仏 Thisfindi時 revea~s that A. ceylanicum is present 

among inhabitants in the plain area of Taiwan. 

3. A. braziliense reported from a human in Japan is reviewed to be neither A. brazi-

liense nor A. ceylanicum. The classification awaits further investigations. 

4. The senior author found a small size of female hookworm, with a pair of teeth, from 

a human in Saitama prefecture. The worm is examined to be A. duodenale with defection 

of teeth. It is conceivable that there is abnormality, defection or deformity of teeth in A. 

duodenale. 
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