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Buchner (1889）が invitroで‘正常血清に殺菌作用を

認めて以来，これと相似た障害作用は原虫についても認

められ，とれらの非特異的作用について多くの研究がな

されて来た．

この障害作用の因子として，細菌の面では正常殺菌紫

（正常抗体）と補体の協力による殺閣系が認められてい

る．ーか近年 Pillemeret al. (1954）は properdinなる

物質が自然免疫の因子として血清中に存在することを発

見し，この properdinは補体と Mε イオンの協力のも

とに非特異的に殺菌， ピーノレス中和，溶血作用を起こす

ことを明らかにした.properdinは特種な非特異抗体で

あって，従来知られていた正常抗体とは別の物質と考え

られるが，最近， Nelson(1958）はこの両者を同じ物質と

みなす仮説を発表しており， rilii者の異同については未だ

明確な結論は得られていない．なお以上の殺菌系のほか

に，補体の協力を必要としない二三の殺菌物質も知られ

ているが，このものは自然免疫の因子としてはあまり大

きな役割を果していないと考えられている．

原虫の而での障害因子として， lE常抗体と補体の協力

による系が認められているが， properclinの系について

は未だ検討がなされていなかった．すなわち障害因子が

正常抗体の系によるものか， proper dinの系によるもの

か，あるいはまた原虫の種類によってこの両系のし、ずれ

かに規定せられているものか，この点明らかでない．な

お補体そのものを障害因子とみなす説も見られるが，補

体が抗体のごとき媒介者の協力なしに直接に抗原に作用

することは考えられないので， このような説は認め難

¥I、．

前報において私は豚の Balantidiumcoliに対する正

常血清の作用，並びにその作用因子の本態について次の

点を明らかにした．人，牛，馬，豚，羊，兎，モノレモツ

ト，ラッテの新鮮な正常血清はいずれも invitroで β．

coliを殺す作用があり，この作用因子としてと記の pro-

perclinが必要で、ある．言い換えると， この B.coli殺

減作用の因子は properclinの系であるとみなされる．

またマウス血清にはこのような障害作用が認められな

い．その理由は， マウス血清の補体成分が欠けている

か，またはその補体作用が不完全なためと •Jr;えられる

これらの結論を通じて，補体が本障害作用におし、ていか

なる役割をもつものであるかという点が，追究を要する

問題として戎されていた．

本研究は前報に引続いて上記の問題を追求したもので

あり，若干の見るべき成績を得たのでここに報告する

実験方法及び実験結果

実験 1. 補体を添加したマウス正常血清の B.coli 

に対する仇 vitroの作用

マウス血清は単独では B.coliを障害する力をもたな

い．これはマウス血清の補体が不完全なためと考えられ

る．この点を確かめるために，マウス血清に他種動物の

血清を稀釈したものを補体として添加しこの混合液を

被検血清としてこれに B.coliを加え，その虫体像の変

化を追求した．

材料及び方法被検血清：血清はいずれも健康な動物

から採血して凝固分離したもので， 採血後15～20時間

の新鮮なものを実験に用いた．

マウス血清に補体として添加する稀釈血清は，補体と

してだけの作用を充分にもったものであって，そのもの

だけで B.coliに対して障害作用を起こすものであって

はならない.r!tr報において，人，兎，ラッテ，モノレモッ

トの各血清の B.coli殺減作用はリンガー液による最高

1: 8稀釈までに陽性で， 1: 16以上が陰性の結果を得

た．従ってこれらの血消を補体とし丈用いる場合の濃度

は，これをマワス血清と混合した時の終末濃度で 1:16 

以上でなければならないことが分かる．このような条件

を満たし得るものとして 1:10稀釈の血清を補体として
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第 1表人補体を添加したマウス正常血清における B.coliの死虫体数の百分率（実験1)

被検血清

作用時間 マウス血清1: 1 マウス血清1: 1 
0.15ml 0.15 ml 

（分） ＋ ＋ 
人血清1: 10 人加熱血清1: 10 
0.15 ml 0.15 ml 

15 72% 0% 
30 92 。
60 96 。
120 96 2 

用いることにした．

先ず人血清をリンガー液で 1:10稀釈した溶液を作

り，その 0.15mlを小試験管に入れる．次いでこの中

にマウス血清 0.15mlを加え，よく混和する．

別に4本の小試験管を用意し，被検血清に用いたと同

じ血清及びリンガー液を次のごとく処理して混合したも

のを，対照に置いた．すなわち第1表に見られるごとく

対照の第l管は人血清を 56°C30分間の加熱によって非

働性としたものをリンガ一被で 1:10稀釈したものと無

処置のマウス血清とを各 0.15mlあて混和したもので

あり，第2管は同じ加熱によって非働性としたマウス血

清と無処置の人血清を 1:10稀釈したものとを各 0.15

mlあて混和したものであり，第3管は無処置の 1:10 

稀釈人血清とリンガー液とを各 0.15mlあて混和した

ものである

虫体像の観察：上記の被検血清，対照血清の各管にそ

れぞれ次に述べる B.coli浮瀞リンガー液 0.03mlあ

てを加えて，混和する． これを直ちに恒温槽に入れて

37°Cに保ち， 15分， 30分， 60分， 120分後における虫

体像を弱拡大（80倍）で鏡検した

次にマウス血清に添加する補体として兎，ラッテ，モ

ノレモットの各血清をそれぞれ人血清におけると同じくリ

ンガー液で 1:10稀釈したものを用いて上記と同じ方法

でそれぞれ実験を行なった． なお対照は第2～4表に見

られるごとく人血清を補体としたもの（第1表）と同じ要

領のものである

B. coliリンガー浮瀞液：実験に用いた B.coliは豚

の盲腸内から分離して，滅菌した米粉を添加した Bala-

mu th培地に長期間継代橋養した株で， その最終継代後

20～24時間経過したものである．先ず培地の底に沈ん

だ虫体を残して上清を捨てる．次いでリンガー液を加え

て軽く混和したものを手動遠心沈澱器にかけ，虫体が壊

われないようにしずかに 10～15廻転させて虫体を沈め，

上清を捨てる．このような操作を 2回反復して虫体を洗

対照血清

マウス加熱.15血m清l1 : 1 リシガーm液1 マウス血清1: 10 
0.1 0.15 0.15ml 
＋ ＋ ＋ 

人血清1: 10 人血清1: 10 人血清1: 10 
0.15ml 0.15 ml 0.15 ml 

8% 0% 6% 
10 10 12 
38 6 10 
34 26 8 

第 2表兎補体を添加したマウス正常血清における
B. coliの苑虫体数の百分率（実験1)

被検血清 対照、血清

マウス血清 マウス血清 マウス加熱血

作時（分用間） 
1 : 1 1 : 1 清 1 : 1 
0.15 ml 0.15 ml 0.15 ml 
＋ ＋ ＋ 
兎血清 兎加熱血清 兎血清
1 : 10 1 : 10 1 : 10 
0.15 ml 0.15 ml 0.15 ml 

15 6% 0% 0% 
30 22 。 2 
60 44 2 2 
120 38 0 。
第 3表 ラッテ補体を添加したマウス正常血清にお

ける B.coliの苑虫体数の百分率（実験 1)

被検血清

マウス血清

対照血清

マウス血清マウス加熱
作用 1 : 1 ー リユ／：ガー液1 : 1 血清1: i 

一 0.15ml 時間 0.15 ml 0. 15 ml 0. 15 ml + 
（分）＋ 十

ラッテ血清ラッテ血清
1 : 10 
0.15 ml 

ラツテ加熱ラツテ血清 1 : 10 
血清1: 10 1 : 10 0. 15 ml 
0. 15 ml 0. 15 ml 

15 100% 0% 100% 4% 
30 100 4 98 4 
60 100 0 100 0 
120 100 4 100 2 

第 4表 モJレモツト補体を添加したマウス正常血清にお

ける B.coliの苑虫体数の百分率（実験1)

被検血清 対照血清

マウス血清 マウス血清マウス加熱
作時間用 1 ・1 1 : 1 血清0.1 : 1 リシガーm液1 

0. 15 1 0. 15 ml 15 ml O .15 
立1 ＋＋  

（分） + J- モノレモ清ツトモJレモツトモルモツトモyレモツ
血清1: 10 加熱血 血清1: 10血清1: 10 
0. 15 1 1 : 10 0. 15 ml 0. 15 ml 
m 0.15 ml 

15 0% 0% 0% 2% 
30 4 4 16 16 
60 2 。 22 10 
120 2 2 10 14 
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う．洗った虫体にごく少量のリンガー液を加えて混和

し，虫体の濃厚浮瀞液とする．加えるリンガー液の量は

虫体数が略 5×105/mlとなるように適宜加減した

結果 マウス血清に人，兎，ラッテの各補体を添加し

たものでは，第1～3表に見られるごとくそれぞれ死亡

した B.coliが多数認められ， B.coli殺減作用を起こ

すことが分かった．一方マウス血清に不活性補体を添加

した対照で、は本作用が認められなかった．またマウス加

熱血清に補体を添加した対照では，添加補体として用い

た血清の動物種によって本作用が認められるものと認め

られないものとがあることが分かつた．すなわち添加補

体として，ラッテ血清を用いたものでは被検血清と同じ

程度に認められ，兎血清を用いたものでは全く認められ

ない．また1:10稀釈マウス血清に 1:10稀釈人血清を

添加したものでは本作用が認められなかった．これらの

結果から，マウス血清は単独では B.coli殺減作用を起

こす力がないが，これに他種動物の補体を添加すること

によってこの作用を起こす力をもつようになることが分

かる

一方マウス血清にモノレモット補体を添加したもので

は，第4表に見られるごとく死亡した B.coliは認めら

れず，上記のごとき B.coli殺減作用は起きないことが

分かった．これはマウス血清がモノレモット補体の作用を

阻止する抗補体作用をもつためと考えられる．

実験 2. zymosan処理をして補体を添加したマウス

正常血清の B.coliに対する invitroの作用

前実験で，マウス血清に人，兎，ラッテの各補体をそ

れぞれ添加したものはいずれも B.coli殺減作用を起こ

すことが分かつた．また前報において，人血清の B.coli 

殺減作用の因子として properdinが必要であり， pro-

per din系，すなわち properdin・補体 ・Mgイオン，が

その作用因子とみなされることを明らかにした．従って

補体を添加したマウス血清において，マウス血清の側の

作用因子は properdinであると考えられる．この点を確

かめるために，次に述べるごとき方法で zymosan処理

を行なったマクス血清に補体を添加して，上記の作用が

現われるか否かを追求した．

材料及び方法 zymosan処理を行なったマウス血清

に，補体としてリンガー液で 1:10稀釈した人血清を添

加したものを被検血清として，前実験と同じ方法で B.

coliに対する作用をみた. zymosan処理の方法は次の

ごとくである

zymosan処理 ：zymosanは酵母の皮膜から得られる

21 

第 5表 zymosan処理をして人補体を添加したマウス

正常血清における B.coliの苑虫体数の百分率

（実験2)

被 検 血 清 対照血清

作

zymos~n 原末 zymos~n 原末 zymos~ n原末

生理食塩水 生理食塩水 生理食塩水

用 ＋ ＋ ＋ 
マウス血清 マウス血清 マウス血清

時 17±1°C ~8分分
37士1°C

17 士1°C ~g 分分
O～5°C 

10土1cc95分

間 ウ二：＇ス次n血lo処：清：理nl 可一m次o処sa理n ウz処：スm理血lo対：清：照:l 
マ : 1 マウス血、清1: 1 マ :1 
会 0.15m 0.15 ml 0 15 m 

＋ ＋ ＋ 
人血清1: 10 人血清1: 10 人血清1: 10 
0.15.ml 0.15 ml 0.15 ml 

15 0% 0% 2% 
30 14 30 74 
45 42 52 96 
60 24 38 92 

物質で，水に不溶性である． この物質は 10～15°Cで

properdin と結合して properdin-zymosan結合物とな

る．この結合物を除いたものが zymosan処理血清であ

り，この血清の中には properdinは消失もしくは減少し

ている．

zymosan処理の操作は l1°Cの室温において行なっ

た．方法は人血清について行なった Pillemeret al. 

(1954、1956）の原法を準用した.zymosanはNutritional

Biochemicals Corporation (Cleveland, Ohio）の製品を

用いた．第5表に見られるごとく，小試験管3本を用意

し，生理食塩水 0.08mlあてを 3本の小試験管に分注

し，これに zymosan1 mgあてを入れてよく混和する．

これにマウス血清 1/3mlあてを加えて，綿栓し，そのイ宇

用を止めるためにー且 O～5°Cに冷却する．次いで第1

管（zymosan二次処理）は氷水浴で 17±1°Cに75分間

保った後，引続き恒温槽で 37°±1°Cに20分間保つ．

第2管（zymosan一次処理）は先ず第l管と同じく氷水

浴で 17±1。C に75分間保った後， 引続き O～5。C に

20分間保つ．第3管（zymosan処理対照）は水浴で、 10±

1。C に，被検血清と同じ95分間保つ．以上の zymosan

処理の聞において， zymosanは沈澱するので時々各管を

振って zymosanを浮瀞させる．所定の時間処理した後

は，直ちに各管とも温度を O～5°Cに下げて zymosan

の作用を止める．次いで各管の内容を 3本のスピッツグ

ラスにそれぞれ手早く移して，氷水で冷却しつつ 3,000

r.p.m. 15分間遠心沈澱して浮瀞している zymosanを管

底に沈め，上清の血清だけを別の 3本の小試験管にそれ

( 21 ) 
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ぞれ 0.3mlあて手早く移す．

結果結果は第5表に示した．表に見られるごとく，

zymosan一次処理血清は B.coliを殺す作用が対照血

清に比較して弱く，二次処理血清は更に弱い．一方，対

照血清におけるこの作用の強さは前実験の被検血清のそ

れにほぼ近い．すなわちマウス正常血清は， zymosan処

理によって properdinを除くと，これに補体を添加して

も B.coliを殺す作用能をもたないことが分かった．

従って補体を添加したマウス正常血清の B.coli殺減作

用において，マウス血清の側の作用因子として proper-

dinが不可欠の因子である．言い換えると本作用因子の

本態は properdinの系であるとみなされる

実験 3. マウス正常血清を添加したモルモット正常

血清の B.coliに対する invitroの作用

前実験（実験1）により，モノレモット補体の作用を限止

する抗補体因子がマウス血清中に存在し， このために

B. coli殺減作用が現われないことが分かった．次にマ

ウス血清をリンガー液で階段稀釈して何倍稀釈までにと

の阻止作用が見られるかを追求した．方法は次のごとく

である

第 6表 マウス正常血清を添加したモルモツト正常血清

における B.coliの苑虫体数の百分率（実験 3)

被検血、清 対照血清

イ乍マウス マウス
加熱血 ロユノガ

時血清
司 0. lSml 1 : 1 1 : 4 1: 16 1: 64 清 1 : 1一液

0.15ml 
＋ ＋＋ ＋ ＋ ＋ 

ラミ？ モノレモ 司王 Jレ弓E

くユ ット血 1:11:11:11:1 ツト血 1: 1 1 : 1 
清

30 
60 
90 
120 

清
0.15ml 

2% 88%100%100% 
2 90 100 98 
4 88 100 98 
2 84 100 98 

0.15ml 

90% 96% 
100 100 
100 94 
100 100 

mlに対するマウス血清の濃度すなわち終末濃度は 1:8

である．従ってマウス血清の終末濃度1:8までに阻止

作用が認められたことになる

総括及び考察

(1）補体を添加したマウス正常血清における invitro 

の B.coli殺減作用の因子について

properdin補体：マウス血清は単独では B.coliに対

する障害作用をもたないが，これに人の補体を添加する

とB.coliを殺す作用能をもつようになることが分か

った．兎またはラッテの補体を添加しでも同じことであ

る（実験1）.すなわちこの B.coli殺減作用が起こるた

めにはマウス血清中に含まれる因子と補体との協力が必

要であり，このマウス血清の側の因子として properdin

が必要であることが分かった（実験2）.従って本作用が

起こるためには properdinと補体との協力が必要であ

り，言い換えると本作用を起こす血清因子は properdin 

の系である．

なお第1表に見られるごとく，対照の 1:10稀釈のマ

ウス血清に 1:10稀釈の人血清を補体として添加した場

合に作用が現われないことが分かつた．これはマウス血

清中の properdinが比較的に高い濃度でなければ B.

coliに対して作用し得ないことを示すものである．この

ことは，前の報告において人，牛，馬，豚，羊，兎，ラ

ッテ，モノレモットの各血清を稀釈して B.coliに対する

作用をみた結果，これらの血清の比較的高濃度すなわち

1: 2～1:8稀釈までに作用が認められた結果と一致す

る．

マウス properclinと正常抗体 ：対照血清の中で，特に

ラッテ補体を添加したマウス加熱血清では B.coli殺減

作用が強く現われている（第3表）．このマウス加熱血清

は 56°C30分間加熱したものであるが， 60°C 30分間

加熱したものでも同じ結果が得られた．ラッテ補体を添

加したマウス加熱血清において何故にこのような変化が

小試験管6本を用意し，第6表に見られるごとく，モ 見られるかは更に実験的に追究しなければ分からない

ノレモット血清 0.15mlあてを入れ，これにマウス血清の が，おおよそ次のごとき可能性が考えられる．第一はマ

4倍4階段に稀釈したもの 0.15mlあてを添加して， ウス血清の側の因子が properdinでなくて正常抗体では

よく混和する．以下前実験と同じ方法で虫体像の変化を なかろうかということである．この点は実験（2）で zy-

追求した． mosan処理したマウス血清に補体を添加しても作用が

結果は第6表に示したように，第1管では実験(1）の 充分に現われないことから否定出来ると考えられる．第

結果（第4表）と同様に B.coli殺減作用が完全に阻止 二は人の properdinは Pillemeret al. (1954）によると

され，第2管では軽度の阻止が見られた．この第2管の 血清中に含まれた状態においては 56°C30分間の加熱

混合液の全量は 0.3mlであり，その中に含まれる 1:4 によって完全に不活性化されるというが， マウス pro-

稀釈のマウス血清は 0.15mlであるから，この全量0.3 perdinの熱耐性は人 properdinのそれよりも高いのでは

( 22 ) 



なかろうかということである．もしそうであれば， 56。C

30分間の加熱によって非働性にしたマウス血清中には

活性の properdinも多少放っていることが想像される

一方ラッテ血清中に含まれる properdinの量は他の動物

のそれに比較して多いことが Pillemeret al. (1954）によ

って報告されている．すなわち補体として添加するため

に1:10稀釈したラッテ血清中にも相当註の properclin

は含まれているわけである．従ってマウス加熱血清中の

活性の properdinと1:10稀釈ラッテ血清中の proper-

dinはそれぞれ単独で、は少厄のため作用能をもたないが，

両者がーしょになると作用能をもっ品に達するために，

この properdinが補体と協力して作用を現わすものと脅

えられる．

マウス properdinの熱而十性が高いとすると，その理由

がマウス properdinの性状に基づくものか，または他の

共存因子の影響によるものか明らかでない．後者の場合

マワス血清は先に述べたごとく補体成分が欠けていると

も考えられるので， この補体成分を補うことによって

properdinの熱耐性が低下することも予想される．この

点を確かめるために， マウス血清にごく少量すなわち

その 2/1s量のモルモット血清を加えてから 56°C30分間

加熱により非働性となし，これに補体として 1:10稀釈

のラッテ血清を添加したものを被検血清として B.coli 

に対する作用を追求してみた結果，その死虫体数の百分

率は，マウス血清だけを加熱非働性とした第1表記載の

ものと同じく 98～100%の高率が得られた．一方，同じ

くモノレモット血清を加えて加熱非働性としたマウス血清

に補体として 1:10稀釈のモルモツト血清を添加したも

のでは死虫体数の百分率もやはり 98～100%を示し，モ

ノレモット血清だけを加熱非働性とした第1表記載の O～

22%よりも著しく高い率が得られた． マウス血清を加

熱非働性とする際に少量添加したモノレモット血清の代り

に人血清を用いてみても結果は同じことであった．すな

わちマウス血清の補体成分を補ってから加熱非働性にす

ることによってマウス properdinの熱耐性が低下すると

予想したこととは相反して，熱耐性は増強し安定となる

ことが分かつた．このような事実が何故に起こるかは免

疫学的に説明し難い所である．

マウス補体：前報で，マウス血清の単独では in・vitro 

で B.coliに対する障害作用をもたないことを明らか

にし，その理由がマウス補体の成分が欠けているか，ま

たはその作用が不完全なためとみなした．

細菌学の領域においてもこれと相似た現象が in"l'ilro 
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で認められている．十なわち川島（1954),Marcus dρよ

(1954）はマウス血~t1f中に各種細菌に対する殺菌力が証明

されないといい， Muschel et al. (1956）は ~almonella

typhosa 0901に対するマウス血清殺菌力の欠除は補体

成分の C'2及び C'3が欠けているためとしている.Ritz 

(1911）はマウス血清が溶血系補体作用を示さぬことを認

め，その原因が末節の欠損にあると報告し，Brown(1943) 

はこれを更に追求し， その欠損因子が C'2であると報

告した Rice& Crowson (1950）は標準溶血系を使用し

た場合，マウス血清の補体作用は lmlにつき 10単位以

下であり， C'lは390単位， C'2及び C'4は10単位以

下， C'3は50単位以下であると報告した．一方 Rosen・

thal (1913）は invitroでマウス血清が補体作用を欠く

原因は，マウスよりの採血に際してモルモツト等では起

こらない抗補体過程が血清中で行なわれるためであろう

と考え，川島（1957a）はこの説を認め，標準溶血系及び

殺菌系における広い意味の抗補体過程，ないしは血清勝

質系の変化が起こるためとみている．この説の根拠とし

て Rosenthal(1913）は Trypanosoma感染マウスを用

いてマウス血消に invivoで補体作用を認め，平林ら

(1954）は溶血系を用いて同じく補体作用が認められるこ

とを報告している．なお McGhee(1952）はきわめて少な

い感作血球を用いればかzvitro でもマウス血~Nに溶血

力が存在することを指摘しており，川島（1957b）は稀釈

溶血系を用いて同じくマウス血清に溶血系補体作用を言忍

めている．つまりマウス補体の作用は invitroと in

viz:oとで多少趣を異にしており， この点はマウス血清

の invitroでの補体作用が何故に不完全であるかを理

解する上の手がかりとなっている．

(2）モルモツト補体を添加したマウス正常血清におけ

る invitroの B.coli殺減作用の阻止について

抗補体作用：マウス血清に人，兎，ラッテの各補体を

添加したものではいずれも B.coli殺減作用が認められ

たが，モノレモット補体を添加したものでは同じ作用が認．

められない（実験L 第1～4表）．すなわちマウス血清は

モノレモット補体の作用を阻止する抗補体作用をもつこと

が分かる． この限止作用はマウス血清の 1:4稀釈すな

わち終末濃度 1:8までに認められた（実験3，第6表）．

またこの阻止作用はマウス血清を 56°C30分間加熱に

よって非働性にしたものでは認められない（第6表）．

Rice & Crowson (1950）は溶血系を用いてマウス血清

がモノレモット補体に対して抗補体性に作用することを認

め，川島（1957a）はこの作用について研究報告を行なつみ

( 23 ) 
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た．溶血系におけるこのような阻止作用は，モノレモット

補体に対するマウス血、清の抗補体作用に基づくという点

で私の上記実験の結果と一致する

結論

補体を添加したマウス正常血清が B.coli （培養虫体）

に対して invitroでいかなる作用をもつかを， またそ

の作用因子の本態を追求した結果を要約すると次のごと

くである

(1）マウス血清は単独では B.coliを殺す作用能をも

たないが，これに人，兎，ラッテの各補体を添加すると

いずれもとの作用能をもつようになる． との B.coli 

殺減作用の血清因子は properdinの系であり，すなわち

マウス properdinと添加補体との協力に基づくものであ

る．

(2）モノレモット補体を添加したマウス血清は B.coli 

に対して全く障害力をもたない．これは，マウス血清が

モノレモット補体に対しでもつ抗補体作用によって，虫体

に対する障害作用が阻止せられるためである．

稿を終わるに臨み，御指導御校関下さった松林久吉教

授並びに浅見敬三助教授に深〈感謝する．また伝染病研

究所の山本正助教授の御助言に感謝する
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ON THE DELETERIOUS EFFECT OF NORMAL SERA OF ANIMALS 

AND MAN UPON BALANTIDIUM COLI IN VITRO 

A SUPPLEMENT AL STUDY 

SHIKO FUJIOKA 

(Deραrtment of Parasitology, School of Medicine, Keio Unh’ersity, Tokyo, Jaρan) 

In the previous report it was elucidated that normal sera of man, cow, horse, pig, sheep, rabbit, 

guinea pig and rat had effect to kill Balantidium coli in vitro. This effect was attributed to 

the properdin system contained in those sera. Serum of mouse did not have the same effect, 

probably due to the lack or insu伍ciencyin amount of complement. The role played by the 

complement in this deleterious effect of normal sera upon Balantidium coli was studied in this 

experiment. 

The sera of man, rabbit and rat were diluted to 1 : 10 with Ringer solution and 0.15 ml 

-of each diluted serum was added to the undiluted mouse serum separately. Each of these serum 

mixture was found to have a prominent killing e旺ectupon the Balantidium coli, when the 

organisms were put into the mixture. When the mouse serum was inactivated beforehand, the 

mixture did not show the e妊ectat all. These results indicated that the mouse serum became 

to have the killing effect upon the Balantidium coli when it was added with complement, and 

the complement itself had no effect when it was diluted to 1 : 10. It was also proved that the 

e旺ectdisappeared when the mouse serum was treated with zymosan beforehand. The effect is, 

therefore, due to the combined action of properdin contained in the mouse serum and the 

complement added to it. Serum of guinea pig, however, did not support the mouse serum to 

kill the Balantidium, when the former was used as the complement. This is due to the anticom-

plementary action of mouse serum against the serum of guinea pig. 
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