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(1) 補体結合反応用各種抗原の比較
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赤痢アメーバの免疫学的研究は古くから数多くの人に

よ •り実験的及び臨床的になされて来ている．研究された

免疫反応は，主として補体結合反応であるが，その他に

‘ 沈降反応， 皮内反応， 凝集反応， 溶解反応， 不働化反

応，赤血球喰作用抑制反応，等がある．

補体結合反応（以下 C.F.T.と略す）に就いて見ると，

最初に Izar(1914)が赤痢アメーバ虫体 （以下 E.histと

略す）を含む人糞便及び肝膿瘍の膿の水性抽出液を抗原

として E.hz'stに罹患した人及び猫の血清中に補体結合

性物質の存在を見出し， vonHage (1920)は同一方法で

作つた抗原で患者につき検査したが陰性であつたとしこ

れに反対した．翌年 Scalas(1921)は患者の便の粘液を食

塩水抽出し抗原として，特異抗体が血清中にある事をみ

て， Izarの説を支持した．その後 Craig(1927)は培養赤

痢アメーバで，そのアルコール抽出物中に ''haemolytic

& cytolytic & Complement binding substances''を見出

しこの抽出物を抗原 •として E. h£st感染個体血清との間

に，種々の実験及び臨床的応用を行っている．特に C.

F.T. に就いては，その後 8年間に検便を同時に行つた

1,000例の中， 175例(17.5 %)に C.F.T.陽性例を出し

この中 157例 (89.7 %)は検便で E.h£stを見出しアメ

ーバ感染を確認している．叉彼は便中に E.h£s{が排出

される事が比較的少なく，診断に困難とされているアメ

ーバ性肝膿瘍その他の腸管外アメーベ症の患者血清にも

殆んど常に陽性成績を得ている．更に実験惑染せしめた

犬の 96.5%に C.F.T.陽性を得， C.F.T.陽性発現時期

は接種後 3-14日であり， E.hz"stが便中から消失して

感染から脱して治療すれば C.F.T. vま陰性化してくると

云い．この時期は虫体消失後 2-4週であるとし， この

反応が特異性を示す事を強調し，臨床的応用がなし得る

と力説している．

而し乍らその後各研究者の発表によると，必ずしも上

記の如き診断的正確性を有せずとするものがあり，特に

腸管アメーバ症に於いてその成績には， 発表者により

著しい差がみられる． 例えば Sherwood& Heathman 

(1932)の9例や， Kiefer(1932)の3例の如く少数例の成

績ではあるが， 100%陽性を出しているものから，Hussey

& Brown (1950)の発表に見る如<' 明らかに虫体を排

出し症状のある 124例の患者の中僅かに 3例 (2.4%)の

み陽性であつたと報告しているものまである．斯かる成

績の大ぎな相違の原因に就ぎ， Bozicevich(1950)は， E.

histの株による抗原性の違い，特にこれは， largerace 

と smallraceの違いにあるとし，更に抗原の作り方が

各研究者により異なる事， 叉 C.F.T.の方法にも相違が

ある事等を指摘している．

Spector (1936)によれば largerace cystで作つた抗原

で smallrace cyst感染の 25人の血清との間の C.F.T.

は全て陰性であつたが， largerace carriers の15人中

12人は陽性反応を示したと報告し，更に彼女は small

race感染は一般に発症し難く且つ潰瘍形成し無かつた

と云い，株により抗原性の相違や病原性の相違がある事

を主張している．これに対し Craig(1937)及び Meleney

& Frye (1937)らは大小株間に抗原性の差は見出せなかつ

たと云い，且つ犬，小猫，猿等に対する病原性は共に強

くあつたと云い，叉 Menendez(1932)も数種の免疫反応

を行つてみたが 6種の E.hist株間に抗原性の相違がな

かつたと云つている. Swartzwelder& Avant (1952)は犬

に実験的に感染を起しておき免疫産生の有無を再感染の

発生を防禦するかどうかで調べているがこの結果も同種

株，異種株間に共に差がなかったと報告している．而し

乍ら Bozicevich(1950)は25人の carriers に就いて C.

F.T. を行い大小株間に明らかな差を見たとし，而し同じ

large raceの 2種の E.hist株間では C.F.Tが80-93

％一致したと云つている．そして彼は臨床診断に用いら

れる抗原は是非 Polyvalentな抗原が必要であると強調

している．叉最近 Schaffer& Ansfield (1956)は5株の
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E. histを使用して各株に対応する家兎抗血清を作り，

E. histの赤血球喰能力を，同種或は異種抗血清下に見

て， E.hzst株間に差のある事を認めている．

アメーベ症に於ける CF.T. の方法に就いて Kenney

(1952)は特に腸管アメーバ症の検査成績が高率に間違つ

た陽性反応を呈するので， これを避ける為被検血清を薄

めたり，抗原量を少なくしたり， fixationの時間を短縮し

たりされているが，これにより falsepositiveは多少は減

少しても，抗原価が低いとか，抗体価が低い時は sensi-

tivityが落ち falsenegativeになり易い，従つて抗補体作

用を起す傾向のない強力な抗原を使用して，抗原量も増

量し，長時間の fixationで C.F.T. を行えば低い抗体

価の患者血清でも陽性たらしめ得ると云つている.Bo-

zicevich (1950)も同様の観点から polyvalent抗原で長時

間の fixationに贅成して＇いる． これに対し Hussey& 

Brown (1950)及び Kentvま臨床的に診断し難い疾患の

C.F.T. では sensitivityは多少落ちても specifityの方が

大切であるとして，長時間の fixationでは非特異反応が

現われ易いと反対している．

従来赤痢アメーバの C.F.T. に用いられた抗原は多種

あるが，その主なものを歴史的に見ると， 1) Eh£stの

含まれている便，粘液，膿等の水性抽出液(Izar,Scalas) 

2)培養栄養型のアルコール抽出液 (Carig), 3) 培養

栄養型をアセトン抽出後アルコール溶解，更に Choleste-

rolを加えた抗原 (Sherwood& Heathman), 4) 培養

栄養型をアセトン抽出後，アルコール抽出抗原 (Weiss

& Arnold), 5) 培養チステのアルコール抽出液(Stone),

6) 単一共棲菌 organism''t'' と共に培養した栄養型

の水性抽出液(Reeset al.) , 7) 培養栄養型の乾燥粉末

化したものの生食水溶解抗原 (Boe), 8) Escherichia 

coliと共棲せしめ培養した栄養型の水性抽出液 (Fulton

et al.)等がある．

Magath & Meleney (1940)は E hist感染が確認され

ている 90人の血清を 2カ所の研究所に各々送り同一血

清につ~. Craigの抗原， Stoneの抽出方法を modify

した抗原， Sherwood& Heathmanの抗原で別々に検査

した所， 29例 (32%)のみ C.F.T.が陽性に出， 而も両

研究所共に一致したのは 17例(18.9 %)のみであつたと

報告している．

斯の如<, E. histの免疫学的研究上に於ける問題点

は多々あるが，最も重要であり且つ困難なのは適切な抗

原を得る事であろう．未だアメーバの無菌培養が成功せ

ず，この為色々の方法で，例えば Meleney& Frye (1940) 
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は化学的方法で， Rees(1942)は micro-manupulatorを使

用して無菌的に虫体を取り出し，叉 Jacobs(1947)は抗

生物質を使用して死菌の混在のもとでアメーバを発育せ

しめたり， Schafferet ai. (1953)らは組織細胞と共にア

メーバを培養， Rees(1954)は肉のコマギレを透析，熱処

理培地で発育せしめたりして，多くの努力がなされてい

るが未だ特異性並に感受性等の点に就ぎ，充分満足出来

る抗原は作られていない現状である．

私は実験的に一株の E.hist生虫体を感作抗原とし，

家兎に注射して免疫血清を作り，別に 5種の抽出法によ

り同一株 E.histの反応用抗原を作製し，各抗原で同一

血清について C.F.T.を行つてみて，抽出方法による抗

原の優劣を比較した．

材斜及び方法

A)抗原

本実験に使用した E.hist株は過去数年間，吾が教室

で継代保存しているアメーバ性肝膿瘍の患者の便から分

離された H株であり， 本株の cyst直径は 14μ で所謂

large race E histである．

1) 感作抗原の作り方： Balamuth培地に 48時間培養

した栄養型生虫体を多数の培養試験管底部から 1個の大

遠沈管に集め， 31°cに保温した生食水で数回洗浄，遠

沈 (1,000rpm 5分間）を上清液が透明になる迄繰返し

て，行い (4-5回）この間に可及的に米粉や共棲細菌そ

の他培地内成分を除去する．最後に虫体数を Thoma計

算盤で算定し， percc 20-40万にした．

2) 免疫反応用抗原の作り方：免疫反応用抗原には出

来る丈大量の虫体が必要の為，試験管培養から E.hist . 

を集めることをせず，三角コルベン内に培地を作り，そ

れに大量培養した．虫体の集め方は前記の感作抗原作製

時と全く同じである．およそー抗原に E.hist虫体数は

5,000万-7,000万であつた．

3) 対照用共棲細菌感作抗原の作り方：対照用抗原と

して共棲細菌だけを別に Balamuth..培地に米粉と共に培

養し， 48時間後に上記手技と同じく洗浄，遠沈 (3,000

rpm 20分間）して生食水浮滸液を作り, 0.3%の割に

Formalin液を加えたものを作つた．

B)免疫血清の作製

1) 実験動物：体重 1.7-2.3 kg の健康成熟家兎を

用いた．

2) 感作方法：イ．家兎耳静脈内に 5日間隔 5回注射

及び 2日間隔 10回注射の 2方法を行つた. 1回注射量

は，上記虫体浮稲液は 1.0-2.0cc,、対照の共棲細菌浮

(77) 



78 

漉液は菌数が多いと思えるので（但し算定せず） 0.2cc 

注射した．

p. 家兎腹腔内に上記同様の間隔で注射した. 1回注

入量は虫体浮溜液では 2.0-4.0cc, 共棲細菌浮瑚液は

0.2ccである．

3) 採血と保存：最終感作後 7-10日目に無菌的に頸

動脈切開後全採血し，血清分離し， 56°C30分非働化，

マーゾニンを 1炉倍に加え，アムフ゜レ封入. 4°C保存．

C) C.F. T. 抗原の製法

抗原〔A〕 純アルコール抽出 ．

Craigの原法を梢 i変えた白男川 (1935)の方法に従つ

た．即ち前述の洗浄，遠沈操作で得た沈濱 1容に対し無

水アルコール 10容を加え，長頸コルベン中に入れ，パ

ラフィン密栓し 31°c孵卵器内に入れ 1日数回振盪抽出

し10日間続け，濾過したものを氷室保存．

抗原 [B〕 超音波破壊抗原

洗浄虫体生食水浮溜液を超音波管に移し， 1,400Volt, 

180 mA, 250 Watt, 960 kcで5分間，超音波振動を与え

て． その後 12,000rpm 30分間超遠沈してその上清液

を取り，マーソ‘ニンを 10-4倍に加え氷室保存．

尚 E.、hz'stの超音波抵抗を見ると第 1表の様であつ

た．但し虫体の破壊有無は光学顕微鏡で観察した．

第 1表 E. histの超音波振動抵抗（虫体の

有無は光学顕微鏡で検査した） 、
‘, 
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抗原〔C〕 凍結融解抗原

洗浄虫体生食水浮源液を梨子型コルベンに入れ， ドラ

イアイスを含むアセトン中にこれを漬け，速やかに凍結

せしめ，次いで流水中で融解し，再び凍結する．この操

作を 8-10回反覆し，その後 12,000 rpm 30分超遠沈し

上清液をとる．マーヅニン加，氷室保存．

抗原〔D〕 エーテル可溶抗原

抗原〔C〕と同じく凍結融解せしめたものに同量のエ

ーテルを加えて，分液漏斗中に入れ，激しく振盪するこ

とを繰返し行つて，抽出後静置し，ニーテル層がはつき

り分れてから，これを三角．コルベンに取り出し，真空ボ

ンプでニーテルを除去して生食水に置換したもの，マー

ヅニン加．氷室保存．

抗原〔E〕 工ーテル可溶物除去

抗原〔D〕抗原の作製時，工ーテル層を除いた残りを

三角コルベンに入れ，更に真空ポンプで完全にエーテル

を除き， 12,000 rpm 30分超遠沈しその上清を取る． マ

ーソ‘ニン加．氷室保存．

D) C.F. T. の方法及び判定

本実験で行った C.F.T. は米国陸軍々医学校法の伝研

改良法である． 即ち羊血球溶血系を用い，被検血清は

0.1 ccづつ階段稀釈し，抗原液も階段稀釈して 0.1cc, 

補体 0.2 cc (2 Full units)加える． よく混ぜた後 37°c

60分温槽に入れ，その後，前記溶血系を各 0.2cc加え

cc再び湿槽に入れ， 30分後に取り出して反応を読む．

従つて fixationperiodは 37°c60分である．

判定は完全溶血阻止を記号 4とし，以下 3を75%溶

血阻止， 2を50%溶血阻止， 1を25%溶血阻止， 0を

完全溶血とした．

第 2表 純アルコー Jレ抽出抗原〔A〕を用いての C.F.T. 

血清は生虫体感作による免疫血清

（表中太線は 75彩溶血阻止以上）

a. 
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9 第 3表 超音波抽出抗原〔B〕を用いての C.F.T. 

血清は生虫体感作による免疫血清

（表中太線は 75%溶血阻止以上）
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第 4表 凍結融解抗原〔C〕を用いての C.F.T.

血清は生虫体惑作による免疫血清

（表中太線は 75%溶血阻止以上）
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対照は次の 2つを置いた．

1. 共棲菌洗浄浮裾液の静脈内及び腹腔内惑作血清，

2. 健常家兎血清．．

成績 、

各抽出抗原と同一株 E.histで作つた免疫血清との間

のC.F.T. 成績は表 2a, 3 a, 4 a, 5 a, 6 aで，対照とし

ての共棲菌抗血清との成績は表 2b, 3 b, 4 b, .5 b,. 6 b 

である．尚対照の健常家兎血清との間は各抽出抗原とも

陰性であつたが，共棲菌抗血清との間では低稀釈で反応

が現われている．

これらの成績を総括的に図示すると第 1図の如くな

る．

これらの成績からみると，同一 E.hist株で抗原の抽

出方法により同一抗血清に対して示す抗原力価がそれぞ

れ異なる．而して本実験に於いては，エーテル抽出抗原

中には抗原性物質が移行しない模様で第 5表の如く反応

~ 2 X 4"  8 X 16 x ぅ2)(. 64 x 128x 2')6 X 512 X 対限

2 X 
＇ 

4 X 

ax 
＇ 

16 >< ， 

う2x 「一
64 X I I 
12Bx ！ I 
256x 

＇ 一')12 X 

対照

第 1図 各抽出抗原の比較 (75彩溶血阻止以上）

'""一''''"純アルコー］レ抽出
"●●●● 111111'1111 エーテ Jレ可溶物除去

凍結融解

ー超音波破壊

(79) 
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第 5表 エ-テル抽出抗原〔D〕を用いての C.F.T.

血清は生虫体感作による免疫血清a. 

~2x4 血清

2X 0 
4 0 
8 0 
16 0 
32 0 
64 0 
1_28 0 
256 0 
512 0 

8
 

16、32 64 128 256 512 

0
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0
0
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0
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0
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0
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0
0
0
 

0
 0
0
0
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 0
 0
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0
0
0
0
0
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0
0
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0
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0
 0
0
0
0
0
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0
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0
0
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0
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対照
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0
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0
0
0
0
0
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対照

血清は共棲細菌のみで免疫したもの
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が出なかつた．純アルコール抽出抗原は反応が低稀釈部

でのみ表われ，抗原力価が低い事を示し，且つ 2倍稀釈

抗原ほ抗補体作用を表わし（第 2表a), 8倍稀釈で抗血

清の 8倍稀釈との間に 75%溶血阻止を示す程度であり，

対照の共棲細菌抗血清との間でも， これとほゞ同程度の

反応が表われた（第2表 b).凍結融解抗原は梢ここれよ

り優れ，第 4表の如く 8倍稀釈で抗血清 32倍との間で，

叉32倍稀釈抗原でも 16倍抗血清との間に 75%溶血阻

止力価を呈した．エーテル可溶物除去抗原は更にこれよ

り高稀釈部位で反応を示し（第 6表 a),16倍稀釈で抗血

清の 64倍との間に 75%溶血阻止能力があつた．

超音波破壊抗原は本実験中で最も高い抗原力価を示し

たもので（第 3表）， 8倍稀釈で抗血清128倍稀釈と. 32 

倍稀釈抗原で抗血清64倍と，叉64倍稀釈でも抗血清 16

倍稀釈と，それ咤れ75%溶血阻止能力を示し， 対照の

共棲菌抗血清どの間の反応も他のものに比して最も弱い

反応しか呈さなかつた．

a. 

エーテ Jレ可溶物除去抗原〔E〕を

用いての C.F. T. 

血清は生虫体感作による免疫血清

（表中太線は 75劣溶血阻止以上）

第 6表

8
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0
 0
0
 0
0
0
0
0
0
 対照

゜゚゜゚゜゚゜゚ ゜゚
第 7 表

(25 %溶血阻止以上）数字は血清稀釈倍数

抗原
(4単位）

清

抗
抗
抗
抗

血

A
B
C
E
 

A 

2
6
8
6
 

3

1

1

 

B
 

16 
256 
64 
64 

c
 
16 
64 
128 
64 

E
 

2
8
4
6
 

3
2
6
5
 

1

2

 
A: 
C: 

純ア Jレコー Jレ抽出抗原， B: 超音波破壊抗原

凍結融解抗原， E: エーテル可溶物除去抗原

次に反応用抗原として作製したものを家兎に感作抗原

として静脈内感作し，その抗血清を各々採取しこれと各

種抗原との間に C.F:T.を行って，その反応の出方を調

べてみた．第 7表の如く，それぞれ対応する抗原と抗血

清との間の反応が異種抗原抗血清との間の反応に比して

(80) 



第 8表免疫家兎の感作方法の比較

(25 %溶血阻止以上）数字は血清稀釈倍数

ール抽出 壊抗解抗原可抗溶物原除口血清 純アルコ塁音波凍結融ェー

抗原原 去

悶闘内 5 B間間隔5 恒
8 128 32 32 

2日隔10回 8 64 16 32 

5日間間隔 5回 16 64 64 64 

内 2日隔10回 16 128 64 128 

梢t強く現われた．

第8表は動物感作方法によつて，その動物の血清中に

現われる抗体の力価を各抗原で調べたものである．静脈

内感作法と腹腔内感作法では僅かに前者が優れている

が，殆んど差はみられない．叉惑作間隔では 5日間隔 5

回感作法も， 2日間隔 10回感作法も，産生抗体量に大き

な差は認められなかつた．

総括並びに考按

赤痢アメーバで免疫された家兎血清の補体結合反応に

於て各種抽出法による抗原の優劣を，現われる抗原価に

就いて比較した．家兎免疫血清に用いた虫体と抗原作製

に用いた虫体とは全て同一株のアメーベである．純アル

コール抽出抗原は Craig(1928)が最初にこれを作り，抗

原価が弱いから非稀釈の原液のま入で使用しているが，

彼自身抗補体作用の発現可能性があると云つている．

Menendez (1932)はこの抗原について追試した際， 5倍に

顧すると抗補体作用が現われず，且つ彼の作つた数種

抗原の中でも， このアルコール抽出抗原と生食水抽出抗

原は良好な抗原価を示したと云い， Cholesterinizedab-

solute alcohol抗原は無価値であつたと云つている．

本実験に於ける成績では純アルコール抽出抗原Jま抗原

価が低く，且つ抗補体作用が 2倍稀釈で窮められ，更に

対照の共棲菌抗血清とも反応が可成りみられ，特異性の

弱いものであっに従つて抗補体作用を避ける為高稀

釈をすればそれだけ抗原価が低下し反応の陽性発現率は

低下する事になり甚だ都合が悪い．

Sherwood & Heathman (1932)は培養栄養型のアセト

燿！出後，アルコール抽出し更に Cholesterolを加えた

疇 lipoid抗原を作り，高い抗原価をもつ抗原を得た

としているが， Menendez(1932)はこの抗原はアルコー

ル抽出抗原より sensitivityvま増加しなかつたと云い，

Meleney & Frye (1937)も，これは抗補体作用が強いと

述べている．私はエーテルで直接虫体の抽出をしたが

(81 _) 
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このエーテル抽出抗原は全く反応が出ず，抗体との結合

能力が無かつた．この事は抗原性物質がエーテルに移行

しない事を示すのであろう．

凍結融解抗原は前者に比すれば，可成り強い能力を示

したが， Reeset al. (1942)らが E histを micromanu-

pulatorを使用し共棲菌から遊離せしめ，単一菌 "t"

と共棲した虫体を集めて凍結融解して作つた抗原は，そ

の後多くの入により追試され可成り好成績を出してい

る. Kent & Rein (1946)もRees'smetho~ の modification_. _ 

から作られた所謂 commercialantigenを以て追試し，

現状では最もよい抗原であると云つている．私は残念乍

ら commercialantigenの入手が出来ず比較してみる事

が出来なかつた．

ニーテル可溶物除去抗原は更に抗原力価が高く， 2倍

稀釈では 512倍稀釈抗血清との間に 25%溶血阻止能力

を示し，対照血清とも反応はあったが比較的弱かつた．

超音波破壊抗原は本実験中で最も高い力価を示し， 2 

倍稀釈で 512倍稀釈抗血清との間に 50%溶血阻止能力

を示し， 64倍稀釈でも抗血清 16倍稀釈との間に 75劣溶

血阻止力価を呈した．又対照血清との間も前者らに比べ

最も低い反応しか示さず，特異性の点でも優れていた．

一般に抗原として具えるべぎ条件は，優れた抗原性と

特異性であり（安東， 1953), 抗原性とは抗体産生能力

と， これと結合する能力がある事であり，所謂完全抗原

がこれである．本研究で問題となるのは，その結合能力

（感受性）と特異性である．即ち E.hist惑染の場合の抗

体産生は所謂 host-parasiterelationshipで種々の factor

がこれに関係するが， E.hist自体，他の病原性原虫類

と同じ様に一時的免疫を産生するに過ぎず， Kligleret 

al. によれば斯る原虫類の抗原性の不安定は， これらの

体内に永続的免疫を作り得ない所の lipidhaptenが多

く存在する事に因るもので，細菌類と異なる．更にこれ

に関して Ray& Sen Guptaらにより E histの原形質内

に lipidが存在する事を確認されていると Hoare(1958) 

が述べている．叉 Meleney& Frye (1937)らは犬，兎の

実験惑染例及び猿(Macacusrheus)の自然感染所見等か

らみて，腸管アメーバ症では感染があつても E.histの

組織侵襲が一ーそれも侵襲程度，個体差等により異なる

が一ー無ければ抗体産生は無いと云つている．叉 E.

histが組織侵入しても個体の血清中に生ずる抗体は一時

的には存在するが，虫体が除去されるか，死滅すれば~充

体はなくなり，永続的に抗体が残るものではない事は多

くの研究者の一致した意見である．斯る前提条件のある
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もとで E.histの血清学的研究，特に臨床的に応用可能

な反応用抗原は，極めて能力の高い感受性と特異性が必

要となる訳である．

本実験では抗血清作製のため，実験的に大量の生虫体

を，静脈内或いは腹腔内に注入して家兎を感作したもの

であるが，各抽出抗原中，最も高い力価を示した超音波

抗原は 2倍稀釈濃度で 512倍稀釈の抗血清との間に 50

％溶血阻止能力を示した．之等比較的高い力価を示した

抗原を用いて，将来，実験感染動物の血清について，補

体結合反応を試みる積りである．

各抽出抗原は何れも共棲細菌抗血清との間に反応が多

少ずつ現われているが， この事は抗原 （惑作抗原及び反

応用抗原共）作製時に共在する細菌及びその他倍地成分

等が完全に除去されずに残つている為と思える．未だ

E. histの純培養が成功迂ず免疫反応に不可欠の特異性

に関して不安定な面を示している．

感受性の高い抗原を得るには勿論 E.hist虫体を極め

て大量を使用する事も必要であるが，更に大切な事は一

層進歩した抗原を得る事である．本実験で第 7表で見ら

れる事は抽出方法が異なると，その抗原構成に多少の違

いがある事を思わしめる． 更にこの表で見られる如く

E. hist抽出物はそれぞれ対応する抗体を産生し．且つ

結合し得る能力を持ち一応，所謂完全抗原の形をとつて

いる．一般に完全抗原は蛋白体が大半とされている ー（安

東 1953)が，尚今後 E.histの抗原分析が必要と思わ

れる．尚実験的な動物感作方法に於いては第 8表の如く

両接種場所及び，間隔では現われる抗体価に薬差が無か

つた．

結論

1) 5種の抽出方法により作製した抗原の抗原価を同

一免疫家兎血清について比較した．

2) ニーテル抽出抗原及びアルコール抽出抗原はそれ

ぞれ抗原価を示さないか，或いは低い抗原価しか示さな

かつた．超音波破壊抗原が最も嵩い力価を示し，次いで

ニーテル可溶物除去抗原，凍結融解抗原の順であつた．

3) 各抽出抗原とこれに対応する抗血清との間に交叉

反応を試みた所，異種抗血清との間の反応に較べて，対

応する抗血清との間の反応の方が梢豆強く現われた．

4) 家兎の免疫方法の違いによる血清抗体価の出方の

差は殆んどなかつた．

． 欄筆するに当り，終始御指鴻，御校閲を賜つた松林教

授並びに浅見助教授に深 く感謝します．

本論文要旨は昭和 34年 4月日本寄生虫学会総会で発

表した．なお本研究は日本ワックスマン財団第二回研究

助成金の援助を受けたものである．
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IMMUNOLOGICAL STUDIES ON ENT AMOEBA HISTOLYTICA (1) 

COMPARATIVE STUDIES ON ~VARIOUS ANTIGENS 

FOR COMPLEMENT FIXATION TEST 

FUMIAKI FUKUHARA 

(Department of Parasitology, School of Medicine, Keio"'University, Tokyo, japan) 

Rabbits were immunized by repeated injections of living Entamoeba histoかticagrowing in 

,culture media. The animals were killed 7-, 10 days after the last injection and blood sera obtained 

from these animals were inactivated, added merthiolated and kept in ampules at 4°C. Five 

-different antigens were prepared for the comlement fixation test. They were extracts of E. 

紺rtolyticaby 1) alcohol, 2) ultrasonic vibration, 3) freezing and melting, 4) ether and 5) the 

residual of ether extraction. The C. F. T. were carried out with one and the same antiserum 

,of rabbit using those different antigens. Antigens prepared from associated bacterial flora by_ the 

,same methods stated above were also used as controls. 

The highest titer was obtained by the antigen of ultra-sonic vibration method. The residual 

,of the ether extraction and the extract by freezing and melting method come next by that order. 

Extracts by alcohol and ether showed only low titers. 

. Rabbit antisera obtained by injections of these amebic extracts were also tested by each of 

these antigens. Somewhat higher titers were shown in the test in which corresponding antigens 

were used. 

(84) 




