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4ヨードチモーノレ製剤による鈎虫集団駆虫効果と副作用

附鈎虫駆虫剤jの陰転率の検討

ィ、 官 義 孝 林 BB 夫 小 J,, 初 枝

久津見晴彦 品 多目 子 会，H、、bt::. 、 田 一 由

国立予防衛生研究所寄生虫部

（昭和 34年 8月1日受領）

特別掲載

4ヨードチモール（ 4 Iodo・3・methyl-1-hydroxy-6・iso・

propylbenzene）は林ら（1958）がこれが鈎虫駆除剤とし

て効果があるとして発表したものであるが， また藤沢

(1958），佐々 ら (1958）などによっても同剤を用いての

臨床的ないし集団的な駆虫試験が行われているのである

か，さいきんその製剤も商品化して市場に現れている。

従来の検査の結果報告によれば，本剤投与時における

副作用は，おおむね軽微であり，駆虫効果の程度はかな

らずしも一定していないが，集団駆虫という見地から見

れば，副作用の軽微なととは一つの利点となる。けだし

副作用が認められないか， あるいはこれが軽微なる限

り，その 1 日当り使用量を増大するζ とにより，集団，1.~l~

虫効果を高めうる可能性が存するからである。

発売された本剤の 1回の服用量としては，発売額粒と

して成人て5～ 6g c 4ヨードチモールとして 2.5～3

g），すなわち大約体重1kg当り 100mg （向上50mg) 

となっている。

私たちは，集団駆虫時においては，本剤を用いて，あ

るいはそのl回投与量を増大して駆虫効果を大ならしめ

作るのではないかとの考えのもとに，木製剤による鈎虫

集トfl!'Jr~虫試験を行ってみた。
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試験方法

1. 被検対象と検使方法

被検対象は埼玉県本圧市藤沢中学校 1～3年生のうち少

予め飽和食塩水浮瀞法検査で，鈎虫卵陽性のもの 1'76名

(1959年5月検査〉。との卵陽性者について，約1カ月後

に，予めカバー ・グラス直接塗抹1枚法 (18×18mmカ

バー〉，セロファン厚層塗抹法 c1回使用便量約60～7Q.

mg), 飽和食塩水浮瀞法（向使用便量約 500mg）およ

び鴻紙培養法（同使用使品約 250mg）の d法をもって

l1'1:Jll寺再検査をおこなし、， その間に生ずる各法の見かけー

の陰性度を検しておいた。元来集団検便時における各向

材料 l回検査では，いずれの方法を単用するもその度

紡に対する多少の見かけの陰性の撹乱は避けられないこ

とである。が，鈎虫剤効果判定時に際して， いわゆる

F見かけの陰転J〈小宮ら， 1954）の撹乱をできるだけ

少なくするためには，前検使はむしろ検出力の低い検査

法て行って稀薄感染者の混在を防止すると同時に，後検ー

使には検出力の優れた方法を併用して，虫卵検出精度b

を出きるだけ高めるととが必要とされる。

以上の理由によって本調査では，前検便において浮i昨

法ないし培養法のみで卵陽性を示したものは，稀薄感染

者と見倣して駆虫効果判定のための服用者群からは之を

除外し，また後検便に際しては，前記 4種の方法を併用

し，そのいずれかの成績で卵陽性を見たものは， ζ とご

とく卵陽性として取扱った。

2. 投与薬剤

投与薬剤は， 中外製薬提供の 4ヨードチモーノレ製剤

〈商品名チモラン〉てれこれは頼粒状をなしており，と

の願粒状製品中には50°-6の4ヨードチモールを含有して

( 187) 
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u、る。

3. 投与の量および方法と｜時期

投与量は全被検対象に製剤として 8g c 4ヨードチモ

ールとして 4g）を 1日2回に均分投与した。とれは 4

ヨードチモールとして中学生 l～3年生の平均体重1kg 

当りとすれば約 100mg弱となる。上記製剤の l回使用

品としては，同剤処方としては中学生 4～ 5gとある

が，同剤が毒性少なく且つ従来の投与量て副作用が軽微

なので，以上のように増量してみた。

分服の時間的間隔は，全被検群を各級別に無作為に 2

群に好：！：；， A群は約 1時間， B群は約4時間とした。会

服の時間的間隔の差により，！駆虫効果および副作用の発

現に差異があるかどうかを見ょうとした意図の下にであ

る。

投与は昭和34年6月25日に行われた。前処置として，

下剤投与，絶食等は之を行っていない。投与は両群とも

第 1回は大体午前10～10.30の問に，第2回のそれはA

群：まその後約 1時間後， B群は約4時間後に之を行っ

た。食事は薬剤最終投与約2時間以後に之を与えるとと

を条件として油類，アルコール等を避けたタ卜は普通に与

え土。なお後下剤は之を用いていない。

』． 後検便

業剤投与後約 3週間，すなわち同年 7月16～20日の間

：ここれを行った。検査の方法は前記4種の方法を併用し

5. 副作用の調査

副作用項目は厚生省の副作用調査の規準を参考とした

が，た三その程度は，臥床にいたったものと然らざるも

のとの区別のみを採用した。投与当日の副作用は筆者ら

が自ら調査したが，翌日からのそれは学校保7健関係者に

依頼して之を行った。

6. 陰転率の判定

ことで陰転率というのは， w~虫剤投与前虫卵｜揚性者数

に吋する同剤投与後の虫卵陰性者数の百分比を云う。さ

いきん木邦においては，駆虫剤のrn区虫効果判定の指標と

してもつばら陰転率を用いているので，ここでも陰I怯率

をもってその効果判定の指標とした。

しかし鈎虫のごとくその産卵数の少ないものにあって

は， ！.~S虫剤投与前の卵陽性者を撰択する場合，軽感染者

をも検出しうるような検出力の高い検査法を用いると，

いきおいその中には多くの軽感染者が含まれi したがっ

ていわゆる「見かけの陰転」の混在を大ならしめる（小

宮ら， 1954)0 同時に！駆虫剤投与後の後検便を比較的検

〔寄生虫学雑誌、・第 8巻・第 5号

出力の低い方法て行うととも亦，成績が「見かげの陰転」

のためにいちりるしく撹乱される。このことに関係して

は，いずれ後平て改めて述べるとして，と Cては，以上二

つの場合？とおける見かけの陰転の介入のチャンスを出き

うるだけ防止する目的をもって，駆虫剤投与前後の検便

方法および卵陽性者の撰択は次のごとくこれを行った。

すなわち駆虫剤投与前の検使は，カバー ・グラス塗抹

法1回，セロファン厚層塗抹 1回，飽和食塩水浮部法 2

回，鴻紙培養法 1回をほ三同時に行い，右のうち，塗抹

法のいずれかで陽性てあり，かっ同時に浮世在法叉は培養

法て連続2回陽性者のみを撰択して，とれを駆虫剤投与

対象集団となした。その意図は，駆虫剤投与母集団の感

染度から出来るだけ軽感染者および卵検出不安定者を

除き，いわゆる「見かけの陰転」の介在を防止するにあ

る。

之に反して，同様な意図のもとに，後検便はカバー ・

グラス塗抹法，セロファン厚層塗抹法，飽和食温水浮世定

法および鴻紙培養法の 4法をもってほ三同時に行い，そ

のいずれの方法をもってしでも虫卵陰性のもののみを陰

転者とした。

試験成績

1) 陰転率

A群（チモラン 8g, 1時間間隔牙服群）

前章5においてのべた基準にしたがって作た駅虫剤投

与前卵陽性者24名中，投与後における卵陰性者121'1，ζ

の陰転率は50.0%となる。

B群〈同約4時間間隔牙服〉

同様にして得た陽性者群35名中駆虫剤投与による卵陰

転者数 9名， ζの陰転率は25.7%となる。

いま前記 A,B両群の陰転率を χ2t去によって検定し

てみると， χ2二 3.2となり， 10%の危険率において有7:1

差が認められる。

なお右のA, B両群の平均陰転率は59名中21才Iの｜没転

者て35.6%となる〈第1表〉。

2) 副作用

第 1表 4 ヨードチモ~；レ投与による陰1fi長率

被検人員 陰伝人員 陰伝窄

A 群 24 12 50.0% 

B 群 35 9 25. 7 

昔十 59 21 35.6 

( 188) 
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鈎虫卵の検出は師l虫卵のそれと比べて少量の材料によ

っては困難なる場合が少なくない。云うまでもなくそれ

は，根本的には畑虫卵のそれに比して，雌 1匹 1日当り

の産卵量がいち Uるしく少ないととに基因する。 1匹 1

日当りの産卵量が少なければ，産卵された卵が便中にほ

ぼ均等分布をするとして，単位体積便中の卵の密度は当

然小となり，したがって少量の便をくまなく検査しで

も，その便の中に卵が合有されていない以上検出されて

ζないのは当然である。
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回

(1959）〕

A併において副作用を検しえたもの97例中何らかの副

作用を発現したものは65名（67%），一方B群において副

作用を検しえたもの73例中何らかの副作用を呈したもの

は39例（53%）またその程度の内訳をみるとA群ては軽

症58例に対し臥床者 7例， B群ては同38例対 1例であっ

て，副作用の頻度および程度とも， A群に対してB群の

ほうが少ないようである（第2表〉。なお副作用の種類

別頻度は第3表に示すとおりであって，両群ともに下痢

が圧倒的に多く（詮）腹痛，頭痛，頭重および悪心がこれ

に次いていた。なお下痢を伴ったもののうち，その下痢

回数をしらべた結果は第4表のとおりであって， A群の

方が担11&の多いものが多かった。

1. 

4ヨ｛ドチモーJレ投与による

副作用の額度

鈎虫卵検出諸法とその検出力，安定度

附，鈎虫駆虫剤の陰転率の検討

昭和 34年 10月

第 2表

かつて私たち〈小宮ら， 1954a, b）は 18×18mm平－一

方のカバー ・グラスをもってする直接塗抹標本の場合：二ー

おける少数感染時における鈎虫卵の検出もれに関して，

これを理論的，司実際的に検討するととろがあった。しか

しさいきん使用されているセロファン厚層塗抹標本検査

時にあっては，ふつうルーチン的に行われているところ

では，標本 i枚えの採便量が上記カバー ・グラス塗抹？去

の場合に比して相当多い（約十数倍以上〉のて，その倹

出力は前者に比していちじるしく良い〈小宮ら， 1959）。
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4 ヨードチモ~；レ投与による

副作用の種類と顔度

第 3表

鈎虫卵の更に鋭敏な検出方法としては，集卵法および

仔虫培養法があるが，との場合におけるその検山力は，

基本的には 1) 1回検査に使用する使の絶対量と， 2)

その卵もしくは仔虫回収度如何にかかってくる。しかし

との場合使用便の絶対量は，たとえば飽和食塩水浮瀞法

および穂紙培養法においても，その使用品に対する厳密

な取り決めはなく， ζの両者において検者により 200～

1,500 mgぐらいの差異が存しうる。との場合云うまで

もなく，他の条件にして同一なる限り，たとえば約 200

mgを使用した場合と1,000mgを使用した場合とでは

その検出力に明らかなる差異が生ずるはずである。した

がって浮瀞法もしくは培養法を用いた場合には， 1回使

用便量を明記することが，その検出力を推定しうべき基

本的な条件となる。

かような集卵ないし培養法の場合において第2に問題e

群(1時間間隔）
2回分服

臥床
軽症例 計

症状種類別

＼、‘E
，，r

輔
良
一
計

間
分
一
ミ

時四一
F

0

0

0

0

0

0

0

1

0

4
2
一臥例一

群
一
症

B
一
軽

戸。
1

i

A
り
つ
d

n

U

ワ白

q

J

1

i

A官

1

3

 

5

1

0

3

0

2

3

0

4

 

T
i
q
o
 

7

0

0

5

3

8

4

4

3

 

1

A

1

ょ

1

i

A吐

ハU

ハU
A

u

q

J

q

ο

T

ム
ハ
v
q
o
n
u

7

0

0

2

0

7

4

1

3

 

1
ム

噌

i

1

ム

d
4

頭痛 ・頭重

めまい

酔い

悪心

恒吐

腹痛

下痢＊

イ各 怠

その他

（註）本下痢はあるいは排便を促進する意味から云えば

副作用とは云えないかも知れない．が，ζ とでは一応

副作用として計上した．
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よなるのは，卵ないし仔虫の回収率とその安定性の問題

てある。との見地からすれば浮世産法をも含めた集卵法

は，その操作が卵を浮沈させるという物理的な操作で

あるのに反して，培養法は卵の僻化，仔虫の成長，その

走性をも含む云わば生物的な操作であるととは充分に注

；むを要する。何とならば，一般に物理的な操作時に比し

て生物的な操作時においては，その環境条件の設定に充

牙注意しても，なおかつ未知因子による結果の撹乱のた

め，その安定性を保っととが前者に比して困難てあるか

らである。

一般に培養法は集卵法に比してその検出力が大きいと

いう風に考えられがちである。しかし以上にのべたよう

な理由て，培養法がその検出力の安定性を欠く点から

は，集卵法の方が優っている。冬期集団検便時にあって

は，集便より操作開始までの聞に被検材料がしばしば寒

冷：こ曝される結果，培養法の検出力がいちりるしく低下

するととについては， さきに記した（小宮，1955）。と

の場合には虫卵の一部叉は大部分が寒冷のため死滅して

J障化しないものと考えられる。

主たたとえば佐々（1957)は，その著「新しい寄生虫

集団検便法の実際」の「むすび」の項て， 「鈎虫，翼線

虫，毛様線虫のみを対象にしようという特別な場令に

は，培養法が（その検出力が一筆者註〉もっともすぐれ

ていることはいうまでもない」となし，事実その第5表

の2例の事例ては鈎虫の検出率は浮世在法にくらべて培養

法のほうが優れた検出力を示し、ている（浮世産法てそれぞ

.{168.5%, 86.2%に対して培養法86.0%および94.0%）。

しかるにおなむく佐々ら（1958）の報告では，鈎虫駆

虫剤陰転率を塗抹，浮瀞，培養の 3法別に見ているが，

その結果は塗抹71.8%および75.6%，浮i時54.2%および

:53.0%，培養87.4%および80.0%となっており，何れの

場合にあっても培養法検査により陰転率がもっともすぐ

れている。との場合各検査法による陽性率（検出率〉は

(100ー各法の陰転率〉%だから，したがって上記の各

法のとの場合の陽性率は次のごとくなる。すなわち，塗

抹 28.2%および24.4%，浮世序』5.8%および47.0%，培養

12.6%および19.9%となり，ことでは浮、的手法に対してば

かりでなく，塗抹法に対しても培養法の検出力は劣って

出ている。

佐々および佐々らの右の両次の検卵の時期はとれをつ

まびらかにしえない。おそらくはこの両度の検査の時期

が季節的に異っているのでもあろう。が，いずれにもせ

よ，上記の事例は培養法の成績が不安定たることを示し

ている好事例である。

〔寄生虫学雑誌・第 8企・第 5号

集卵法のうち，飽和食塩水浮滞法は，これに使用する

薬品および器材が少なくて済む点および所要時間が比較

的短時間てかっその操作が比較的かんたんな点などをも

考慮されて，特に鈎虫卵検査のためには広く普及して使

用されている。乙の方法は培養法とちがって物理的ピ卵

を浮上，採取するのがその骨子だから，その安定性は前

者に比して高い。

しかし集められた卵の回収率がほ三同じであるとして

も，その検出力は第lにl回検査に使用する使量如何に

よって決定される。使用便量は術者によりまちまちであ

るが，ほ三 200mg位の場合から1,000mgぐらいまで

の範囲てまちまちであるようである。

次に回収率が条件の如何によって動揺する。当研究室

て安田（未発表〉の検討したととろによれば，回収率；ま

1）試験管の長さと口径， 2）便の溶解程度， 3）卵採取

カバー ・グラスの清浄度， 4）卵浮上時間および5）便の

性状などによって可なり相違しうる。また特に集団検便

時にあっては，使の採取より検査までにいたる保存条件

の如何がその回収率を左右することが大きい。乙の場合

の基本条件は，使の湿潤度を一定以上に保持するととに

ある。

が，以上の事を考慮しても，その検出力の安定性とい

う点ては，培養法に比して浮世定法の方がむしろ優れてい

るようである。云うなれば培養法は村正の銘刀のごとき

ものである。排出直後の便ないし排出より検査にいたる

まで適切に保管された材料について一定詰以上を単位と

しての検査の結果は，きわめて優秀なる検山力を発揮す

る場合があるが，逆の場合にはその検出βはガタ落ちに

なる危険性がある。

2. 各種鈎虫卵検査法の見かけの陰性

鈎虫卵検査法の検出力とその安定性がおのおのの検壷

法により異なっており，集団検便時においてはその一々

の材料につきその不安定性の要因を仔細に吟味しかねる

事情にあるので，そのいずれの方法にあっても，特に軽

感染者の予怨される場合には，かならず，多少の卵の倹

出もれの事例があるのは止むを得ない。

乙の場合「検出もれ」というのは， L創立卵が使中には

含有されているにもかかわらず，検査の結果は卵陰性に

出た場合を称するのであるから，云わば「見かけの陰

性j てある。かつて私たち（小宮ら， ~959）は，別の目

的をも兼ねて，まず飽和食塩水浮瀞法検査で鈎虫卵陽性

と認められた中学生について，その約 1カ月後にカバー

・グラス直接塗抹法（18×18mmカバー使用， 同時 1

枚検査〉，セロファン厚層塗抹法（採取便宜約 60～70mg),

~ 190) 
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飽和食塩水浮瀞法（同約 500mg）および培養法〈同約 250

mg）を用いて同時検査を行ってみた。検査時期は 5～6

月てある。その結果は第5表に示すごとくであった。

第5表浮焼法1回検査鈎虫卵陽性者群を

種々の方法で再検査時の見かけの陰性

検 査 法
検査
人員

鈎虫卵
陽性者 陽性率

ラ4
18.3 

見かけの
陰性率

1 jJノfーク’ラス
。／
/V 

・塗抹法

2 セロファユ／厚層

・塗抹法

3 飽和食塩水
・浮説法

4.滞紙培護法

175 

175 

167 

142 

32 81.7 

92 52.6 47.4 

108 64.7 35.3 

113 79.6 20.4 

すなわちあらかじめ浮世憲法て鈎虫卵陽性であるととを

確めておいて，再検査をしてみると，との場合もっとも

検出力が高く現れている培養法ですらも，約20%の見か

けの陰性が存在する。

これがもし，鈎虫駆虫剤の効果検査のための陰転率の

判定であったとしたならば，どうであろうか。駆虫剤投

与対象たる鈎虫卵陽性者群を予め飽和食塩水浮世産法をも

って選定し，駆虫剤投与後の卵陰転状況を，仮りに同 じ

く浮波法を以て検したとすれば，との場合にはその陰転

率は真の陰転率よりも約35%，培養法て後検査を行った

とするも約20%高率に出るとととなるであろう。つまり

かような場合には，との「見かけの陰性」がそのまま 「見

かけの陰転Jとなって現れてくる危険性が伏在する。

3. 駆虫剤効果判定の陰転率と「見かけの陰転J

鈎虫駆虫剤効果判定時において，いわゆる「見かけの

陰転Jの存在がしばしば真の陰転率を撹乱することにつ

いては，すでに述べた〈小宮ら， 1954a, b）。

いわゆる「見かけの陰転」による真の陰転率の撹苦［躍

度は，原則的に云って，駆虫剤を投与すべき被検対象群

たる鈎虫卵陽性者のうちに，陰転率決定のために行われ

る後検便時の卵検査の卵検出最底限界すれすれの程度の

軽感染鈎虫卵陽性者の存在が多ければ，それだけ大とな

る。そしてかかる程度の「軽感染者の存在」は，第1に

選別された被検対象卵陽性群の便中の卵濃度〈したがっ

て感染濃度〉如何により，第2に後検便の検出力の如何

により，そして結局は第1と第2の条件の相互関係によ

って条件づけられる。

したがって，かような「見かけの陰転Jによる真の陰

転の撹乱をできるだけ防止するためには，第1には悦検

対象たる卵陽性者の感染濃度はこれを出きるだけ高いも

( 191) 
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のを選定し，反対に後検閲時；こおし、てはその卵検出力を

出きるだけ高めるという摘置を構ずべきである。具体的

には被検対象撰定時にはその検出力のむしろ低い検査法

を用いてある程度の軽感染者は之を除外するという方法

〈たとえば塗抹法〉をとり，後検使時にはたとえばその

検出力の高い浮瀞法叉は之と培養法とを併用すべきこと

が要請される（註〉。

さて， さきに記したように，私たちの今次の dヨー

ド・チモールの駆虫効果判定に際しては，前述のように

かなり厳格な規Eを行った上て，その陰転率を決定し

tc。しかしζれを日常他の人々がしばしば行っているよ

うに，例えば前検便塗抹法・後検便塗抹法ないしは，前

検便浮瀞法 ・後検便浮説法という組合せて、，見かけの陰

転を補正するととなくそのまま決定した陰転率を見てみ

ると，第6表にかかげたようなきわめて多彩なる結果が

生じてくる。

さきに私たちが検した 4ヨード ・チモール製剤の陰転

率は，厳密には前述のように平均 35.6%という低率を

示しているが，乙の表に表示されたそれは，その最高は

前後検便ともカバーグラス塗抹法て行ったそれで，との

場合陰転率は93.1%に達しており，セロファン厚層塗抹

法て前 ・後検便を行った場合のそれでも， 88.2%という

高率の陰転率を示している。とれは，そのいずれの塗抹

法にあってもその検出力は平均的に集卵もしくは培養法

〈温暖時における〉に比較してその検出力が低いため，

駆虫剤投与前の被検群は比較的卵密度の高いものが撰定

されているにもかかわらず，後検査時の検出力の低いと

とと同時に第2次の見かけの陰転による撹乱が大なるた

めと考えられる。

しかしたとえば後検便をその検出力および安定度の比

較的高い同じ浮瀞法て行っているのにもかかわらず，前

検便を浮瀞法て行った場合にはその陰転率は56.4%であ

り，被検者を浮瀞法検査で2団連続陽性のものという条

件て撰定した場合のそれ， 47.1%よりも高率に出てい

る。とれはおそらく，等しく軽感染者が撰定されている

（註）被検対象群をかように比較的感染濃度の高いも

ののみを選定したとしても， ;f.ムたちのいわゆる

第二次の見かけの陰転小宮ら， 1954）は防止で

きない。しかし第二次の見かけの陰転の存在は，

被検対象の卵密度が駆虫剤の作用によって相当

減少して初bて出現しうるものであるから，こ

れを第一次のそれとは取扱いを異にして陰転率

中にくり入れでも，それぼど甚だしい支障はな

さそうである。
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第 6表 前・後検査を種々なる方法で行った場J合の陰転車

〔寄生虫学雑誌、・第 8巻・第 5号

No. ← 

ハU

ウ
d

ハU

2

8

8

 

守

i

同
時
各
一
回
同
時
各
一
回

、l
E
1
r
E
l
J

、E
E
B
E
z－
－

J

抹

抹

塗

層

回

塗

層

ス
厚

1

ス
厚

ラ

シ

静

ラ

シ

グ

ア

浮

グ

ア

－
7
静
養

－
フ
静
養

パ

ロ

パ

ロ

カ

セ

浮

培

ガ

セ

浮

培

検査方法

前検査 後検査

1 カパーグラス塗抹
( 1枚） 1回

2 セロファユ／厚層
塗抹 1回

3. 浮説法 l回

4 セロファユ／厚層
．塗抹 1回

5. 浮構法 1回
及び培養法 1回

6 セロフアジ厚層
．塗抹1回

7. 浮捗法 1回

8. 浮排法 2回

9. 浮排法 2回

カパ｛グラス塗抹 l 
}l回10. 又はセロプァシ厚層j

手eよtY
浮辞または培養 1回

向上 38 64.4 

とは云い条，後者にあっては連続2回陽性者という条件

によってその軽感染の下限が決定されているので，前者

に比して見かけの陰転を招致すべき軽感染人員が制限さ

れたととにもとずくものと考えられる。

4. 駆虫剤の陰転率の比較について

以上によって，たとえばAという駆虫剤を，別の機会

に試験された他の駆虫剤の陰転率と軽々に比較するとと，

が，如何に危険であるかというととが，容易に了解され

ることと思う。たとえば，本報におけるように厳密な検

討の結果の陰転率を，かりにカパー ・グラス塗抹 ・同塗

抹という方法て求めた他の薬剤UBの陰転率と，その両

者の方法如何という吟味なくして比較するときは，実

はほ三同様な駆虫効果を示現するにもかかわらず，本

剤はその陰転率約36%，之に反してB剤のそれは90%以

上て，その聞いちじるしい優劣が存すると判断し勝ちで

ある。

だから駆虫剤の効果の比較に当つては，少なくとも最

低限度，その前検便および後検便の方法がほ三同一なも

の (1標本の採取便量をも含めて〉についての比較のみ

が，やや比較可能であるととを念頭におく必要がある。

虫卵陽性者 陰転率

前検査後検査百分比百分比

% % 
同左 1回 29 つ 6.9 93.1 

同左 1回

同左 1回

培養 1回

85 10 

140 61 

72 33 

11.8 88.2 

43.6 56.4 

45.8 54.2 

培養 1回 90 45 50.0 50.0 

浮静 1回 69 35 50.7 49.3 

62 51.7 48.3 

46 52.9 47.1 

50 62.5 37.5 

59 35.6 

しかし更に深く考えてみると，前検使を一定の検出力

の検査法て被検者を撲定したとしても，撰定された被検

者群の属する母集団において，当該方法の検出力すれす

れの程度の軽感染者群が多大の比率において存ずる場合

と然らざる場合とでは，よし同ーの方法て後検便が行わ

れたとしても，との両者の場合における見かけの陰転の

撹乱の度合いは異なってくる。前者においてその撹乱度

が高いととが予想される。とうした誤差を除去する 1つ

の方法は，ある一定の検出力の安定した方法て被検群を

撰定し，これを無作誌に2牙化し，その各群に A,Bの

柴剤を投与し，その各々についての陰転率を求めて，そ

の価を比較するというやり方である。との場合には，そ

の方法および操作の如何によっては，ある程度の見かけ

の陰転による結果の撹乱は生じうるが， しかし A,B, 

両剤の陰転率の比較値だけは，ほヨ妥当にこれを得るこ

とが可能であろう。

討議

以上のべた台とろにより，陰転率は駆虫剤投与前後；の

検便方法の如何，云いかえればその方法の検出力の大小

( 192) 
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と安定性との如何によって，かなり大きな差が出うるも

のであるととは明になったと思う。本報てとりあつかっ

た4ヨードチモールのそれでも，その陰転率は検便方法

の差異により平均93.1%から35.6%までの聞きがあると

とて明らかである。以上の諸種の陰転率のうち，そのも

っとも低いもの，ととでは， 35.6%がもっとも厳密なも

のであるが，陰転率の求め方を現在ここまで厳密に行う

ためには，駆虫剤投与前の卵陽性首を撰択する点にやや

困難がある。それは野外における鈎虫感染者群のうちに

は，その感染濃度がやや高いものの比率が必ずしも多く

なししたがって陰転率のある程度の安定性を確保する

のに充分な人数を得がたい，という点である。

前記佐々ら (1958）は，同じく 4ヨードチモールの効

果判定を，前検便は浮世存法，後検便は塗抹，浮世F，培養

による同時検査の結果の総合判定という方法をとってい

るが，実際問題としてはこうした方法は，むしろ厳密に

近い方法の 1つであろう。

いま，被検対象を撰択した母集団鈎虫感染者群の感染

程度の牙布が佐々らの場合と私たちの場合とがほ三同様

であるとの仮定の下に，私たちのそうした方法（前検便

は浮瀞法，後検便総合判定〉による陰転率を見ると，平

均48.3%，内A群63.3%,B群33.3%となり，その平均

値は佐々らのそれにやや近くなるが，A,B両群の聞に

は危険率 1%で明らかに有志差が認められる（第7表〉。

A 群

B 群

計

第 7表前検査浮瀞法後検査総合

判定時の陰転率

陽性者

前検 査 後検 査

60 

60 

120 

22 

40 

62 

陰転者（率）

% 
38 (63.3) 

20 (33 .3) 

58 (48.3) 

いま本試験の結果からして， A,B両群の試験結果の

比較を行えば，A群にあっては陰転率も可なり上昇して

いるが，同時に副作用もそれだけいちじるしく現れてい

る傾向にある。とりわけその副作用の発現という点から

見れほ，私たちがととて、A群て用いた程度の副作用の発

現状態は，集団駆虫施行時におけるほ三限界線に迫って

いるようにも考えられる。本弗jが一般にその駆虫効果，

副作用の発現状態から見て，集団駆虫に適用しうると と

は可能てあるが，なお将来本剤に関しては，その賦形方

法，投与量，投与方法等の検討により，駆虫効果を落さ

( 193) 
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ずに副作用の発現を更に少なくする工夫が為されてしか

るべきであろう。

なお最後に以上述べたところにより，一般に鈎虫駆虫

剤の駆虫効果を少なくともある程度正確に評価しうるた

めには，具体的に次の如き諸点？と注mすべき必要がある

であろう。

1) 虫卵（仔虫〉検査に当つては， かならずその方

法，時期，採取便量等を記載するとと。

2) 前検使は出来うれば塗抹法などの如き卵検出力の

むしろ低 き方法を用いること。集卵法（浮世害法など〉を

用いる場合には，同一方法を更に反復し，引きつづき陽

性者のみを被検対象として撰択する方法も考えられる。

3) 後検査は少なくとも集卵法（浮世寄法〉もしくは之

と培養法を併せ行うとと。た三し培養法の場合には検査

時期を考慮し，その安定性について考慮するとと。も

っとも厳密に近いやり方としては，セロファン厚層塗抹

法，浮瀞法，培養法を同時施行，その総合判定により陰

転率を決するか，浮現在法を同一材料につき約 8回反復そ

の結果の判定によるとと。

まとめ

私たちは， 4ヨー ドチモールの投与方法による駆虫効

果とその副作用の発現状態との関係について集団駆虫試

験を行い，あわせて駆虫効果判定の基準としての陰転率

といわゆる「見かけの陰転Jによるその撹乱とについて

考察を行った。その結果を要約すれば次のどとくであ

る。

1) 種々なる検査方法て同剤の陰転率を見ると，平均

最大93.1%，最少35.6%という結果を得た。右のうちそ

の最小値がもっとも厳密に近い陰転率を表示しているの

で，他はいずれも「いわゆる見かけの陰転」の大なり小

なりの混在が，その価を大ならしめているものと考えら

れる。

2) 4ヨードチモール製剤の同量（対中学生，全量製

剤として 8g）を1日中に 1時間および 4時間間隔て分

服せしめた場合，前者の方がその陰転率は高いが，同時

に副作用の発現状況もややいちじるしかった。同剤は現

在のままでも，集団駆虫剤として適用しうると考えられ

るが，将来更にその服用方法等の工夫によりその陰転率

を低めるととなしに副作用の軽減を図る事が望ましい。

3）鈎虫駆虫剤効果判定のための陰転率を検する場

合，いわゆる見かけの陰転の真の陰転率撹乱の防止と，

陰転率の正当なる評価のための方法について論議を行っ

た。
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Summary 

In order to know the anthelmintic e旺ectof 4-iodo-
thymol preparation for hookworm the ratio of the 

negative for hookworm ova after administration of the 
chemical was examined. The examination of the 
ratio of the negative for ova, however, varied mar-

kedly as the technique of the stool examination varies. 

When a stool was examined for hookworm ova with 
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a certain町 h叩 eand was proved to be卵巣同
the succesive same test frequently failed to prove tMtn 
when the density of ova in stool was found too small. 

In such 伺 sesthe stool was falsely judged as the 
negative for ova in spite of the fact that ova exsists 
in stool really. Such negativeness for ova should 

be called as a“false negative回 S<;!". 

In case of the determination of the ratio of the 
negative for ova after the administration of the 

chemical very often this false negative cases disturb 
the real ratio of the negative. This point was 

precisely discussed in this paper and the methods of 
avoiding the e宜ectof the false negative cases upon 

the real ratio was also discussed. 

When the positive for hookworm ova was screened 
with the direct smear technique the ratio of the 
negative amounted to more than 90%, where the 
e百ectof the false negative伺 seswas realized most 

markedly, whereas the positive for ova was screened 
with a direct smear as well as floatation technique and 

these for ova after the administration of the chemical 

was scrutinized with four technics simultaneously, 

the ratio of the negative was proved to be 35. 6 % , 

which data was considered to be the nearest value of 

the real ratio of the negative. 

When the chemical was administered twice a day 
with an interval of ca. one hour, the ratio of the 

negative for ova was higher but the e旺ectof the 
side reaction was seen to be also higher, as compared 
with that among those to whom the chemical was 

administered twice a day with an interval of four 

hours. 
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