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日本住血吸虫の中間宿主えヤイリガイ個体群の自然

棲息地における消長に関する生態学的研究

飯島 利彦

国立予防衛生研究所寄生虫部 山梨県立医学研究所地方病科

（昭和 33年 3月6日受領）

緒言

日本住血吸虫病対策の似幹は，その中間宿主であるミ

ヤイリガイ Oncomelani'anosoρhoraの殺滅にあること

は論を侯つまでもないが，実際問題としても有病地各地

における木病対象事業も殆んどとれに集中されている現

況である。

ミヤイリガイの撲滅対策としては，従来は主として化

学的方法による殺貝が行われていたが，近来はとみにそ

の生物学的特性を利用し絶滅を図ろうとする気迫が撞

頭しつ〉ある。即ちその棲息地たる溝渠をコンクリート

鋪装し，之によりミヤイリ刀、イの産卵，僻化及び摂食等

を制約し絶滅を図ろうとの試みは既に1950年より事業面

にとり入れられているが如き，史に最近山梨県において

同貝棲息地の水田を廃しその棲息環境を可能なる限り不

適化し，とれにより棲息並に繁殖を阻止しようとする方

法が格恕されているが如きがとれである。

然し乍ら，これらはミヤイリガイの生態が正しく把握

されて，始めて能くなし得る方法であって，との点とれ

らの施策の遂行に当って尚少なからずミヤイリガイの生

態の基礎的事項の究明が必要である。一方，殺貝剤によ

る殺貝の実施に当っても，当然考慮さるべき生態的関辿

をもっ諸課題がよ解決のま〉残ーされている実情である。

ミヤイリ万イの生態学的研究としては杉浦（1933),

McMullen (1947, 1951). ?it「「I0952），川本 (1954），小

宮 •. 1954, 1958）等の諸研究が報告されているが，自然

環境下におけるミヤイリガイの個体群（Population）を

対象としての生態学的研究はよだ充分とは云えない。

TOSHIHIKO IIJIMA : Ecological studies on the 

variation of population density of One仰 elanz"a
nosoρhora, the intermediate host of Schz"stosoma 
japonz"cum in natural habitat (Department of 

Parasitology, National Institute of Health, To-

kyo and the Yamanashi Prefectural Medical 

Research Institute, Kofu) 
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筆者は以上の観点に立って，自然棲息地における個体

群の消長に関して生態学的研究を行い二，三の知見を得

たので報告する。

観察方法

本研究は山梨県における日本住血吸虫病有病地のミヤ

イリガイ棲息地のうち，棲息地条件の異なる次の 6カ所

を選び後述の夫々の目的事項について毎月定期的に観察。

を行った。なお，各観察事項に関するその具体的方法は

後述のそれぞれの該当章節の冒頭、に記した。

観察は1957年9月から，1958年10月に亘って行われたc

試験地の概況

各試験地の概況は次のとおりである（Z¥'Sl図参照〉。

1. 北巨摩郡双葉町金剛地：茅ケ岳山麓の傾斜地。水

田と畑の聞の壌土質の溝渠。農耕のため雑草はよく刈ら

れ殆んど伸びない。通水期は例年 5-10月なるも1958年

8月以前の通水は断続し，このため溝渠内の乾燥度高くが

8月以降継続して通水し 9月下旬落水した。

2. 東八代郡三珠町欝鼻：富士川左岸の低地。水田間

の壌土質の溝渠。雑草はよく刈られイEllびていないが底

面にまで生えている。通水は 4月下旬ー10月巾句てある

が，年聞を通じて湿潤度が高い。 1958年度6月下旬より

通水が殊に多い。

3. 南巨摩郡身延町帯金：富士川左岸の壌土質の荒

地。雑草は密生し lmにも達し地表は蘇苔をもって覆ー

われている。例年 5-・10月の間は湿地となるが，試験期

間中はよく乾燥し，従 9月下旬台風のため湛水し， 10月

中旬まで約 1カ月間継続したO

4. 韮｜崎市電岡町民屑：釜無川右岸の河原を閲回した

水田聞の砂土質の溝渠。溝渠両壁は石垣て底面に雑草右

く殆んど露Wa通水は 5月下旬－ 9月中旬て通水期以外

の乾燥度は極めて日い。 1958年における通水は断続的c
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第 1図 山梨県におけるミヤイロガイ棲息地略図

5. 巾巨摩郡竜王町西八幡：アカシヤ疎林内の砂壌土

質の荒地。枯草，枯葉等の堆積物が多い。雑草もよく繁

茂し時に50cmに及ぶ。例年 5月より 9月の間殆んど溢

水するも試験期間中は殆んど乾燥状態にあり， 8月中句

より 10月上旬まてよく湿潤したO

6. 中巨摩郡白根町上今諏訪：同郡八田村及び同町地

内耕地の最末端部。釜無川の堤防と桑園の聞の砂壌土質

の溝渠。両壁に雑草が疎生しているが底面は露出。 例年

δ通水は 5-10月なるも試験期間中 8月より通水，湛水

D状態が10月まて、継続。

山梨県におけるミヤイリガイ棲息地の概況

山梨県におけるミヤイリガイの棲息地は甲府市を中心

とする甲府I盆地平坦地一帯て 3市14町10カ村，総面積

札098ヘクタール？と亘り その面積は本邦における棲息

地総面積の約60%を占めている。

ミヤイリヌfイの棲息地はお〉むね盆地内の平坦地てあ

るが，一部は盆地周辺の御坂，奥秩父及び南アルプスの

斜面にまで及んでいる。とれら棲息地は盆地を貫流南下
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する笛吹，荒川，釜無及び御勅使等の諸河川により 5つ

の独立した地形に区分されている。

木県におけるミヤイリガイの棲息地は一部の原野，荒

地を除き大部牙が耕作地内であって，その主棲息地は耕

地内の溝渠，畦畔であり，一部濃密分布地域ては7j(田内

面に迄及んでいる。棲息場所は多くは水際の地表に多

く，水辺の草木にも多く附着する。稚貝及び幼若員は多

く水中に棲息するも，成貝は寧ろ水中を避けて棲息する

傾向がある。

棲息地域内のミヤイリガイは 3月上旬の降雨に依る地

表の湿潤や，気温の上昇と共に活動の兆をみせ， 3月中

～下旬には殆んど全棲息地に活動が認められる。活動は

4月より益々活溌となり 5- 6月に最高に達する。以後

9月迄は大略不変であるが， 10月水田の落水と共に衰退

し11月中一下旬，地隙，堆積物の下等に集まり越冬に入

る。然し一部のミヤイリガイは地形地物を利用し得ずし

て地表に露出したま〉越冬を行う。

山梨県におけるミヤイリガイ棲息地気象概況

これら山梨県のミヤイリガイ棲息地は上述せる如く甲

府盆地一帯に亘るが，その気象学的特質は所謂内陸性気

候て，冬期は寒冷にして乾燥度高い反面，夏期は高温多

湿である。

1952~1956年に亘る 6 カ年間の平均気温及び平均雨量

を見るに，第2図及び第8図に示す如く，各月の平均気

温の最低は 1月て 1.3°C，最高は 8月て25.5。C，次いで

7月て、25°Cて、あったO 叉各月の平均雨量の最低は 1月て

39.3mm，最高は 9月て 201.4mmてあった。平均湿度

の最低は 3月て、66.2%，最高は 9月て平均82.2%であっ

た。

叉，周期間中の各月の最低気温の平均は 1月に－ 4。C

て最も低く，各月の最高気温の平均は 8月て31.7°Cて最

高であった。

然るに本研究実施期間の中， 1958年度においては第2

図及び第3図に示す如く，各期の気象状況は気温，湿度

共ほ立正常の状態を示したが，降雨量が夏期において殊

に3月から 6月に至る間極めて少し耕地は異常な乾燥

を示した。 7月にほ三平均を上廻る降雨があったが耕地

に引水され，或は土地が極度に乾燥していたため長く地

表を湿潤せしめるに足りなかった。

尚，該期間中の気温は平均並であった。

ミヤイリガイの交尾について

( 135) 
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時から午後 3時の間であった。

各試験地における交尾の発現状況は第 1表に示す如

く身延町において 3月（19日〉に交尾が発別し，終意は

双葉町 (19日〉，三珠町（19日〉における 9月てあったO

第 3図月別平均気温（甲府市）

上述の夫々の試験地において定められた 1平方沢内に

棲息するミヤイリカ寸の1!1, 5.00mm以上の成熟貝と，

との中交尾を行っている員を毎月記録したO 観察は毎月

定められた自に 1回之を行ったO 観察時聞は毎回午前10

第 2図
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月別ミヤイリガイ交尾発現状況第 1表

年
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月

9/57 

10/57 

11/57 

12/57 

1/58 

2/58 

3/58 

4/58 
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7/58 

8/58 

9/58 

10/58 

貝数は 5mm以上の生貝を示す．交尾数は対を示す．
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守ア、、、月別，殻長別第 2表 （1)

3.01-4.00 mm  2.01-3.00 mm  1.01-2.00 mm  0.01-1.00 mm  全
拾
得
数

試
験
地

年

／
／
／
，
 

月

9/57 

11/57 

1/58 
2/58 
3/58 
4/58 

6/58 
7/58 
8/58 
9/58 
10/58 

比率（形）

29 (24-34) 
17 (10-28) 
17 (11-23) 
29 (22-35) 
8 ( 4-12) 
19 (12-28) 
3 ( 1-10) 

12 ( 5-23) 
1(0.1-5) 

貝数

4
4
7
2
1
6
2
6
1
 

円

i
O
A
t
－d
唖

1
4
1
i

比率 （%）

5 (0.3-10) 
3(1 -7) 
4(1 -9) 
8 (4 -12) 

-9) 

2(0.1-9) 
9(4 -15) 

4 (1 

貝数

円
。
戸

h
d
d
q
t
i

噌

i

守

i

3 

1 
8 

比率（財）

1 o. 7 (0.03-3) 
1 1(0.1-5) 

貝数比率（%）

1 0.4 (0.02-2) 

貝数

254 
144 
103 
147 
144 
83 
64 
49 
91 
49 
33 
36 
33 
103 

北

E
摩
郡
双
葉
町
金
剛
地

18 ( 8-33) 6 

44 (35-52) 

東
八
代
郡
三
珠
町
寵
鼻

36 (31-41) 
44 (36-52) 
17 (11-24) 
3( 2-8) 
9 ( 4-15) 

37 (29-44) 
2 (0.1-5) 
3( 1-7) 
1(0.1-4) 

35 (24-48) 
19 (11-30) 

46 

103 
47 
18 
4 
9 

41 
1 
4 
1 
17 
10 

2-7) 
3-12) 

1-12) 

34 (26-43) 

4( 
7( 

3( 

11 
7 

3 

36 4(1-8) 

1 0.4 (0.2-2) 

4 

287 
107 
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99 
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53 
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48 
53 
44 
46 
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11/57 
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3/58 
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6/58 
7/58 
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11 
5 
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12/57 
1/58 
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9/58 
10/58 

10/57 110 
11/57 10 
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ガイ分布状況
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591 (1959）〕昭和 34年 8月

第2表（2)

3.01-4.00 mm  2.01-3.00 mm  1.01-2.00 mm  0.01-1.00 mm  全
拾
得
数

試
験
地

月年
比率（%）貝数比率（%）貝数比率（%）貝数比率（%）貝数

43(36-49) 
7(0.3-28) 

23 (16-32) 
43 (21-68) 
46 (35-58) 
6 ( 1-17) 
50 ( 3-97) 
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23(17-29) 
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21 ( 6-47) 
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1 (0.3-4) 1 148 
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10 ( 2-21) 
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16 
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4 ( 1-10) 

21 
3 

2(0.1-11) 1 
31 (24-43) 

2 (0.3-5) 
3( 1-8) 
7( 4-11) 
2 (0.4-9) 
2 ( 1-3) 

1(0.1-6) 

36 

11/57 
12/57 
1/58 
2/58 
3/58 
4/58 
5/58 
6/58 
7/58 
8/58 
9/58 
10/58 

2
4
3
2
7
 

t

，＆
 

1 

1 (0.4-4) 
2 (0.3-5) 
1 (0.2-4) 
3( 1-9) 
1 (0.2-2) 

1
i
q
A
O
L
q
o

円。

121 
119 
178 
88 
423 
13 
83 
60 
58 
61 
27 
97 

中

E
摩
郡
白
根
町
上
今
諏
訪 27 :20-35) 26 32 (27-45) 31 13( 8-21) 13 

おち入つ七いたものと推定される。おそらくか〉る事情

がとの期聞における交尾の認められなかった主たる原因

であろう。

交尾頻度は 6月において観察数に対する 3.7%で最高

を示し，次いて 9月において 3.2%の交尾が認められ

た。

実験地6カ月の中，双葉町，三珠町及び身延町の 8試

験地は観察期間を通じ殺貝作業等人為が全く加えられな

かった。一方竜岡町，市王町及び白根町における試験地

は観察期間中に殺貝作業が行われた。

観察方法としては各試験地共，毎月所定の日に各 1平

方沢内のミヤイリガイの全部を採取し計測した。計測終

了後の貝は原則として採集地に還元するようにしたO

貝の殻長の区牙は lmm毎としたO データの整理に

当つては殻長 3mm以下を稚貝として， 5mm以下を

幼若貝として，それ以上を成熟貝として取扱ったO

各試験地における各月の採取ミヤイリガイ数を殻長別

に表示すれば第2表のごとくである。第8表は第2表よ

り，前記の取扱にしたがって稚貝（ 3mm以下〉と成

貝（ 5mm以上〉とを抽出し，各地におけるその月別

数および比率を示したものである。いま右の表につき稚

員の発生状況を非殺貝地区と殺貝地区とに牙けて以下論

ξヤイリガイの稚貝発生状況

川本（1954）は広島県の有病地において 2月に交尾の

発現したζ とを報U，杉浦 (1931）は山梨県の棲息地に

おいて交尾の終罵は10月と報告している。いずれにして

も，本邦？とおけるミヤイリガイの交尾の発現期間は概ね

3-9月（著者〉ないし 2-10JJc杉浦 ・川本〉である

という。換言すれば気温の低下している冬季には交尾は

行われなし、。 ζれはおそらくは，冬期寒冷時にあって

は， 員はヘタを閉じ，冬眠不動状態となるためであろ

う。

なおこ〉て、注目すべきは，著者の観察の結果は 7月に

おいては何れの個所においても全く交尾は認められなか

った。著者の観察期間中この 7刀は棲息地の乾燥の甚だ

しかった時て（その間 1回の降雨があったが，とれはそ

の前後の羊天のため棲息地の状況に殆んど影響を及ぼし

ていなし、〉，この時は後述の如く，貝の死亡率も最高に達

した時期てあった。いまか〉る事情を考慮して考えてみ

ると，この時期には貝自体も一般に著しい乾燥状態にお

ち入り ，したがって大多数の貝は全く活動不能の状態に
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月別，殻長別ミヤイリガイ分布状況
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月別ミヤイリガイ稚貝存在扶況
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貝貝率
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第 3表
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5 

成貝は 5.0lmm以上の生貝，稚貝としては 3.00mm以下の生貝を示した．比率は稚貝／成貝
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593 (1959）〕昭和 34年 8月

月別ミヤイロガイ死亡状況

殺
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（上今諏訪）
採死死
集貝亡2
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数 数 率 と

貝

第 4表

貝地区
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（金剛地｝

調査年月 採死死
集貝亡二〉
数数率乙

9/57 254 0 0 

10/57 117 3 2.6 

11/57 109 6 5.5 

12/57 149 2 1.3 

1/58 155 11 7.1 

2/58 89 6 6.7 

3/58 64 10 15.6 

4/58 65 16 24.6 

5/58 100 9 9.0 

6/58 58 9 15.5 

7/58 69 36 52.2 

8/58 40 4 10.0 

9/58 36 3 8.3 

10/58 107 2 1.9 

＊殺貝実施

以下のものと定めてあるので，との場合，とれらの稚貝

は10-11月発生したものか， 1 ~2 月の冬期に発生した

ものかは分明てない。おそらく前者であろうことがより

妥当性をもって考えられるところであるが，この点につ効

いては更に将来の検討を要する。

以上 3カ所の棲息地のミヤイリガイの稚員の存在状況

を通覧すると，何れの地区においても 9-10月の候に

その多数の存在が認められ，さらに 4月ないし 7月の候

にその存在が認められる。との事実は稚員が認められた

時期のや〉以前にその発生があった事を意味するもので

あり，したがってとれらの地区にあっては稚貝の発生は，

季節的には 2峯性を示すものと考えてよさそうである。

更にと〉に興味ある事実は，以上により推定された稚

貝の多発時期は温暖期である限り ，季節の如何でなく ，

その地域内において乾燥状態にあった土地に通水の開始

された直後及びそれが落水した直後によく一致するとと

てある。

叉，第 2' 3表に示すように，秋期における稚貝の発

生は春期のそれに比し発生率が一般に高い傾向が認めら

れる。

尚身延町においては，前述せる如く， 58年 3月，や L

多数の稚員が認められたにもか〉わらず，同年秋期には

ζ れは極めて少数しか認められなかった。 ζれはおそら

くは1958年 7月の異常乾燥の終需に接して 9月18日台原L

ずるとととするo

a. 非殺員地区の状況

1. 双葉町試験地における成績：観察当初の1957年秋

9月及び10月に多数（約10～13%）の稚貝が認められ，

更に11月及び12月にもその前月に劣らない相当数の稚員

の存在が認められた。厳冬期巾存在は認められないが，

58年4月及び5月に至り再び約 3～10%の割合て検出さ

れた。夏期には之は認められず10月に至つては，成貝数

は急激に減少した反面，稚貝及び幼右貝数は実に全員数

の90%以上に達した。

2. 三珠町試験地における成績 ：1957年10月および11

月にあって総貝数の約13-21%において稚員の存在が認

められたO 前掲1.におけると同様とれは冬期存在は全く

認められなかったが，翌58年 3月中旬より再びその存在

〈約 6%）が認められた。 ζ 〉ても叉 5-6月の候には

之は認められず同 7月にいたって再び多数認められるに

至り，特に 7月には成貝数より稚貝数の方が多かった。

なお，これは10月にも多少認められている。

3. 身延町試験地における成績：本試験地においては

57年10月より 58年 8月にいたるまでは引き続き稚員が認

められるが，とりわけ10月には多数〈約83%）認められて

いるO この身延町棲息地において注目すべきととは，厳

冬期の 1-2月にあつでもある程度の稚貝の認められて

いるということである。ただこ〉て稚貝とは殻長 3mm
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第 4図 各試験地のミヤイロガイ稚貝存在扶況

〔寄生虫学雑誌 ・第 8巻 ・第 4号

年 9-10月においても同様の現象が認

められているが，そのタ卜に， 2' 3月

期においても相当（12～53°0）の稚貝

の存在が認められている。が，前述身

延町の事例と等しく，とれらがそれ以

前の稚貝の残存冬眠せるものか，それ

ともその期聞に真に発生したものかと

の調査では明らかでない。

3. 白~:IT!町試験地における成績 ： と

の地区にあっても57年10-11月若干の

稚貝が認められているが，前記身延町

および竜王町の場合と同Uく，少数な

がら 1-2月期に稚貝が認められてい

ることは注目に価する。なお 4月殺貝

事業実施後稚貝は全く検山されていな

し、。

， 

以上殺貝実験地区における稚貝の存

在状況を通覧して気がつぐ ζ とは，そ

の存在の全く認められなかった：屯岡町

を除いて，竜王町，白根町の両試験地

にあっては共に58年 9'10月に至り極

めて多数の稚員発生が認められたとい

うととである。またこれら殺貝施行地

区の中，屯岡町のこれを除いた他の 2

第20号のため約 1カ月に亘り ，その棲息地に50cm以上 地区にあっては，殺貝実施後の1958年9-10月における

の濯水が続いたため交尾産卵が著しく抑圧されたものと 成貝に対する稚員の検出率の高いという事実は，双葉町

も思考される。 を除く非殺貝試験地のそれに比して殺貝実施地区の稚貝

b. 殺貝実施地区の状況 発生率がかなり高い傾向にあるという ζ とを示唆する。

竜岡町，竜王町及び白松町の 8試験地は殺貝が実施さ しかし第 3表を仔細に検すると，双葉町を除いた非殺員

れたO 即ち前 2者は 2回（57年10月及び58年4月〉，後者 地区における同時期採取の成貝の絶対数に比して殺員地

は1固く58年4月〉夫々 PCP・Na及び一部石灰窒素に 区の成貝の絶対数はかなり小さし、。このととを考え併せ

依る殺員が実施され，その直後には前者は各回 85～100 ると，同時期における稚貝の検出率が高率なのは，果し
%，後者において85%の死滅が認められたO いまとれら てその発生率が尚率であったのか，それとも産卵後の生

殺員実施地区における稚貝の検出状況を略記すれば次の 貝がその後死亡消滅した亭に起因するものかはにわかに
如くである。 明らかて、なし、。一方非殺貝地区たる双葉町における1958

1. 屯岡町試験地における成績 ：乙〉ては殺員直後の 年10月の稚貝検IU率も上記 2殺貝地区の同期のそれと同

10月に多数〈約25%）の稚員が見出されたが，その後58 様高率てある。思うにとの地区は，同年 7-・8月におい

年2月〈殺員前〉および 4月〈殺員前〉にも少数ながら て多数の成貝が死滅したため，この地区の成貝の検出率

稚貝が見られたO 以後稚貝は全く認められなかった（ 9 密度が僅少だったものと考えられるo しかし，乙の双葉

月試験地流失）0 iHJ地区にあっては，もし成貝の死亡が異常乾燥によるも

2. 竜王町試験地における成績 ：57年殺貝直後の10月 のであるとすれば，同時に乾燥以前に産出ないし発生し

にきわめて多数er究員数以上〉の稚員が認められ，また翌 たその卵および稚員も同時に死亡する筈である。だとす
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れば，同所における高率なる稚貝の検出はそのま〉稚員

の発生率が高かった事を示唆するものと見て差支えない

であろう。またζ の事実を殺貝宍施地区の同時期におけ

る稚貝の高率な事に対比してみると ζの両者の場合と共

に，成貝の個体群密度の低下に一致して稚貝の検ll11率が

高率に見出されている。 ζの事はその原因が何たるかは

別として，或は一般に何等かの原因により成貝の存在密

度が低下せしめられると稚貝の発生率が高まるというと

とを示唆しているものでもあろうか。

ミヤイリガイの成長速度

ミヤイリガイの成長速度を知るため，前章て、述べたよ

うに各試験地共毎月一定の日に 1平方択内のミヤイリ万

イのすべてを採集し，実験室に持ち帰って計測し自然環

境下における成長速度を検した。計測はO.Olmmのマイ

クロメーターに依り殻長，殻径を測り ，且つ殻数も併せ

て測定し，そのデーターを基礎として稚員の成長速度を

推測してみた。なお計測終了後のミヤイリガイは原則と

して旧位置に還元するようにしたO

発生稚貝の成長速度を推定するため，双葉町，三珠町

及び身延町の 3試験地のミヤイリガイについて，特に多

数の稚員の認め始められた時期及びその後の 5-6カ

月後における殻長別の各殻長貝の頻度tllr線を作成して
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みたO 第 5図がそれである。いまとの図を悲として秋期

及び春期発生稚員の成長率を推測してみれば次の如くて

ある。

a. 秋期発生稚貝の成長速度

1. 双葉町試験地における成績：第 5図aは双葉町に

おける1957年10月 および翌58i］~ 3月における殻長別員の

頻度山線である。乙の場合には10月には 3乃予 4mmの

ととろおよび 6mmのととろに存する発育頻度rllr線の峰

は，翌年 3月には消滅し，之に代って 6mm及び 7mm

の所にその峰が移行している。とのととは 3-4mm

ぐ平均 3.5mm）の頻度の山が概ね 6ないし 6.5mmの

頻度の峰に移行したことを意味する。とれは10月から 3

月にいたる 5カ月聞に 3mm以上の稚員は平均約 3mm

の成長を示したこととなる。即ち 1カ月の成長速度は仇

( 0.6) mmと推定される。

2. 三珠町試験地における成績：同様にして三珠町の

それは第5図bに示すように，10月に多数検出された稚ー

員のうち 3mmのものは 58年4月中旬まてにはほぼ 5

mmの殻長に達したと認められ，その速度は 5カ月聞に

平均 2mm，従って 1カ月の成長速度は約 0.4mmと推

定される。

3. 身延町試験地における成績 ：叉，身延町のそれは

第 5図cに示すように10月に発生の稚員の中，殻長 2mm_

のものは翌年 4月には約 6mmUこまで

成長したと忠われる。したがって該試一

験地における成績速度は 5カ月間に約－

4mm，月平均 0.8mmと推定する ζ

とがIU来る。

いま以上を概括するに，秋期発生の，

ミヤイリ；ゲイは成熟に述するにjj!~ね 4

--5ヶ月を要するとととなり ，その問i

2～ 3mmにまで成長した員のそれ以

後の成長辿度は概ね月間平均約 0.5～

lmmとみて大過ないで、あろう。

以上の結果を通覧するに，身延町の

貝の成長辿皮は月 517・均約 lmmて，他

の2地区、（双葉町 0.7～ 0.8mm，三ー

珠町 0.5mm）のそれに比し梢大き

い。この原因としては例えば棲息地に

おけるミヤイりがイの食前の種類，量ー

および貝そのものの個体群密度をも無

視するととは11:¥来ないが，森一夏期に

おける 3試験地における貝の成長速度：

）
）
 

コ
ヨ

’
可
《
M
Y

A
u
v
a吟

（
（
 

。。。。

町
一
物
約

繋
一
一

双
一
一

d
一
一

如

何

哨

JO 

日｜三三竺弘（48 >) 

相l一一ーザ則“コ）

｜／‘  

I r- ', 

率%1 / －－－－』－－~·・J～点：c，，千→ 2 3 4 5 

501 c R延町
｜－－’－－－ 10157 ( 115>) 

拍｜ 一一－ 4/50(43•) 

201 ’＼  

r 10! /,. ¥.___ --

剥－－－－－・ _______:;;-
-I I 2. 3 4 

掛川「一

第 5図

50[ f F町延町
｜ 一一－ 3/50( f'h) 

401 一一一－ ~/sa(113,) 

( 143) 



1596 

〈後述〉を勘案するに，身延町は3試験地の中，特に離れ

て南部に位置し最も温暖の状態〈平均気温にして約 3°0

tfjい〉におかれており ，叉他地区に比してより湿潤して

いる傾向にある。か〉る事情も亦ミヤイリ：ガイの活動，

t史食に有利となった結果，とれがその成長に影響してい

るのではあるまいか。

b. 春，夏期発生稚員の成長速度

1. 双葉町試験地における成績 ：第 5図dに示すごと

' 1958年 4月には 4mm及び 6mmのととろに存し

ょ頻度目！1線の峰が，6月には 4mmのl峰が消滅し 6mm

のととろに移行している。即：！：＞ 4 mmの員は 8カ月後に

は6mmに達したとととなり 1カ月の平均成長速度は約

lmmと推定される。

2. 三珠町試験地における成績 ：同様に三珠町（第5

図e）においては 7月期 2mmにおよび，3mm（平均 2.5

世 田 i）のそれが10月に 6mmの降に移行する。即ち 3カ

月間に平均 2.5mmの貝が 6mmに成長したとととなり

1カ月の平均成長速度は約 l.2mmと考えられる。
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第 6図 月別ミヤイ Pガイ自然死亡状況

同

τ
v
m司
ト
ム

’aハ
A
U
Iリ
A

、・A
U

－－

園

町

三

J

M

m

－『

嗣

n
u

－
－
‘
EE 

n
v
n
v
A
U
 

2
J

、3
R
J一一一

ー《

U

《

U

M

w

q

 

－
 

・・・・・阿国・・
a
H
M

n
H
Hh
H門
H
H
U

－－－－－－圃円圃圃圃・・・・・

80 

70 

'60 

50 

40 

品
耐

U

l
吊
凶
F
M

n

u

n

v

 

z
J

、，‘

l々
P
E
S
E
t－

空10

－ー寧Z
4 5 10 II 12 I 2 

1q57 lll58 
fl －一→

第 7図 双葉町，三珠町および身延町における月別，

設長別ミヤイリ ガイ死亡扶況

〔寄生虫学雑誌 ・第 8巻 ・第 4号

3. 身延町試験地における成績 ：第 5図fに示すごと

く， 3月において 2mmおよび 6mmに見られた頻度曲

線の峰は 6月になると 6mmの峰に集約されるoとれよ

り2mmの員の 6mmに成長するに 3カ月を要したもの

と考えられ，この 1ヶ月の平均成長速度は約 1.3mmと

推定される。

以上を要するに春，夏期発生のミヤイリガイは成熟に

述するに 3～ 4カ月を要し，その 1カ月の平均成長速度

は約 1～ 1.5mmとみられる。

McMullen ( 19 51）は夏期山梨県の自然棲息地におけ

るミヤイリヌfイの成長速度は毎月約 1.5mmであったと

報じ，筆者ら（1953）は実験室及び野外において 5月L
ti 9月にかけて実験的に之を検したが約80円（月間平均

成長速度 1.7mm）を要したととを認めたが， とれらの

結果と木観測の夏期におけるそれとは大体において一致

してし、る。

尚，本観測による秋期発生の稚員の成長速度と春，夏

期発生のそれを比較するに，両者の聞に倍近い成長速度

の差が認められる。 ζ れは11月下旬から 3月上旬に至る

間ミヤイリガイは冬眠状態となり ，活動は著しく表退あ

るいは全く停止．じとこのため発育に必要な食餌の摂取が行

い得ず，そのため生長が阻害されるものと解される。

ミヤイリガイの死亡状況

ミヤイリガイの自然死亡状況の調査に当つては上述の

各試験地の内，期間中殺貝を行わなかった双葉町，三珠

町及び身延町において各月の生貝数調査時，死貝をも併

せて採集した。なお殺員を行った 3地区についても念の

ため死亡具について調査を行った。第4表は該調査の結

果各月の採集貝数に対する死亡貝数の百分’比を示したも

の，m6図は右 3地区の貝の死亡比率を

90%のイ言煩限界において図示したもの，

第 5表及び第7図は之を殻長別に示した

ものである。

1. 冬期より春期における死亡状況 ：

試験を開始した10月中における探取総貝

に対する死貝の比率は各地共 5%以下

て，各試験地の聞に大きな相異は認めら

れなかったが，11月頃から漸次死貝の比

率は上昇すると共に，地域によるその比

率の差が生じている。

すなわち，双葉町においては，2月ま

では漸増し乍らも死貝の比率は10%以下

( 144) 
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の差をもって大略その月聞における死亡率と見倣しでも

セ障ないようである。とれにより推測するに該地区にお

ける冬一春期間の死貝の比率差は各月 6～10%となる。

同様に三珠町．にあっては各月 l～39oと推測される。と

すれば， ζれらの比率をもって，大体月間の員の死亡率

と見倣してほ 三大差ないものと考えられる。

一方身延町にあっては 1月の死亡比率33%に対し， 2 

月および 3月のそれよりは夫々28%,18%と，との間三千

Fの低下がみられる。とれは前述のどとく土質が極めて

疎てあるため，降雨の結果或は凍結と溶解の繰返し等に

より死貝が地中に埋没したためと忠われる。しかし12月

と1月における，叉 2月と 8月における死亡比率の差は

大略10-20%を示している。

以上により冬期から春期にかけての貝の自然死亡状況

は一般にその死亡比率は必ずしも著明とは見られないと

同時に，その調査地区によりその差が著しい特徴が看取

される。

2. 夏期における死亡状況：双葉町においては 5月9

%， 6月16%, 7月に 52%と死貝の比率は特に 7月に

おいて急増し， 8月に至つては却って10°.6と減少した。

身延町においても同様， 5月37%, 6月17%, 7月22%

の死亡の比率が認められたが， 8月に至り 82%に急増し

た。然るに三珠町においては 5-7月間何れも 2%, 8 

月4%, 9月6%の死亡に止まっている。

前項て述べた如く，とれらは何れも理論的には死亡の

に止まっていたが， 8月15.6%, 4月に約24%と最高を

示し以後低下した。一方身延町においては， 11月に既に

約12%, 1月に33%, 2月に28%と極めて高い比率にお

いて死員が認められた。

三珠町は他の 2試験地に比し死貝の比率は低率て最高

死貝の比率は 4月において僅かに約 8%にすぎず，以後

急激に低下した。

しかし，以とに示された総生貝数に対する死貝の比率

は必ずしも貝の死亡率そのものを示しているものではな

い。何となれば理論的には一応右の死貝の比率は死貝数

の累積を現わじているものと見られる。とは云え，また

それが必ずしもその正確な累積を示すものとは云いt時

い。何となれば，生員は，大体において（その行動半径

が小なる故に〉その調査区域を離れず存在するのに比し

て，死貝は例えば降雨の結果等により ， あるいは他動

的に移動せしめられ，あるいは土中に埋没される等のた

め当該地域からある程度消滅しうるとともあり得るから

である。一方殺員を行った地区において，殺貝施行直後

の死員の比率を見るに，その値は各地とも85～ 100%に

達しておりt との事は，以上に述べた事情にも拘らず，

死貝の比率の大小は，少なくとも或る程度まで，調査時

期に近接するそれ以前の時期において貝の死亡率の高か

った事を示唆する。

10-4月の間，試験地から死県が散逸する流水或は雨水

の見られなかった双葉町においては，前月 との死貝の率

計

( 145) 
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累積である点を考慮しなければならないが，仮りに死員

の散逸が行われなかったとしても，双葉町において最高

月間約30%，身延町において最高60%の死貝の生じたこ

ととなる。三珠町においては逆に前月の死貝のすべてが

散逸したと仮定しでもその死亡は 2-6%にしかならな

し、。

前述の如く 58年においては殊に 5~8 月の雨量は極め

て少なく（ 7月に雨量の多いは台風第11号の通過時のそ

れのため〉，所謂異常乾燥が訪れた。双葉町の 7月におけ

る成績および身延町の 8月におけるそれはζの乾燥の影

響を著しく被ったものと解せられる。一方三珠町におい

ては水田えの引水と，立地条件のそのものが低湿地に位

置したため棲息地の湿潤がよく保たれ得たため，との聞

における員の死亡が低率に止まったものと解せられる。

3. 殺貝実施地区の死亡状況：屯岡町においては 5月

殺貝が実施され，その直後の 5月の調査地には 100%近

くが死滅していた。しかし 6丹調査時には93%, 7月の

それにあっては死貝の比率は却って56%にまで減少して

いる。以後再び上昇し 8' 9月にはそれぞれ80%の死亡

貝が認められている。 6月における死員の比率より 7月

のそれが低下しているととは，その間台風通過があり，そ

の結果溢水等のため死貝の若干の散逸があったものと想

像される。爾後はか〉る特別な事象の存在は認められず，

したがって， 7,8月両期聞における死員比率の差，約20

は，とれを大体月閣の最高死亡比率と見倣して差支えな

いであろう。叉竜王町においては 4月殺貝が実施され，

之もその直後の調査時（ 4月〉には 100%近く貝が死亡

していたのが認められたO 5-7月においても死員の比

率はほ三 100%であった。しかるに 8月にあっては， ζ

れは58%, 9月においては32%と却って減少を示し10月

には 1%と激減している。屯王町試験地は 8月以降屡々

地獄水が流入し， ζ のために死員の流出が可能であった

と同時に，か〉る濯概水の流入によってまた調査地区内

に生貝の移入が考えられ，おそらくそれらの結果が如上

の死貝比率の変動を招来したものであろう。白根町にお

いては 4月の殺貝により約85%の死亡貝が認められ 以

後 7月に至る聞にはこの比率は40～ 50%に減少してい

たO 8月には死員は認められず， 9月3%, 10月16%と

漸増している。該地区における死貝比率のか〉る変動も

亦前述屯王町の場合と同様にして説明し得られるO

以上殺員実施地区の状況を通覧すると，殺貝剤（との

場合は PCP-Naによる〉の撒布直後の調査にあって

は，その何れの地区においても約85～ 100%の高い比率

( 146) 

〔寄生虫学雑誌、 ・第 8巻 ・第 4号

において死貝が検山されている。か〉る高率における死

貝の検出は，当然殺貝施行の結果と考えられる。換言す

れば，との成績は殺貝施行が貝個体群の急激なる減少の

ためには著しく有効な手段であるととを示すO

4. 殻長別死亡状況：とれは第5表及び第7図に示す

どとくである。と〉て、注意すべきととは，稚貝（ 3 mm  

以下〉については 1月及び 4月においてその死亡の比率

が著しく高率であるととであり，また成貝に関しては 8

月にその比率の山がかなり高くなっている ζ とである。

原因がはたして何にあるかは充牙明らかて、ない。

叉 殻長別各級聞における採取数に対する死貝の比率

を見るに，すなわち2.00mm以下の稚貝は総数に対し45

%が， 2～ 3mmの稚貝ては総数に対する11%が， 3～ 

5mmの幼若員にあっては 6%, 5～ 7mmの貝ては14

%, 7mm以上の員ては12%の死亡が認められた。以上

の貝ては12%の死亡が認められた。以上の数字を基礎？と

計算すると稚員のg~1化以来 5 mm 以上の成員に達する迄

に上述の如き自然環境下において約60%が死亡したと推

測される。

ミヤイリガイの個体群の消長に関する考察

以上，自然棲息地におけるミヤイリガイの称貝発生状

況，その発育速度および死亡状況につき述べて来たが，

しからば棲息地内における貝個体群の増減〈消長〉はど

うであろうかというととを知るために， ！既掲の各試験地

において既述のどとく夫々 1平方択内に棲息するミヤイ

リガイの生貝を月 1回採取した成績〈第2表〉から観察

当初の生員数に対するその後の各月の生貝数の比率を第

6表にまとめ，その結果から次の諸頃自について考察を

加えてみた。

1. 非殺貝地区の状況：双葉町においては1957年9月

の採取生貝数を 100としたとき，同10月にその45%, 11 

月40%と半数以下に分布比率が低下し，更に1958年 7月

以降 9月までに13～ 14%と最低を示した。 10月再び増加

し当初に対する41%に達した。三珠町においては同様57

年9月に対し58年10月においてはその16%に低下した。

身延町においては57年10月？と対し58年10月にはその53%

であり，その聞の牙布密度の最低は58年8月において当

初に対する 9%まで低下した：。

以上何れも前年同期に対し分布密度は50%或はそれ以

下に低下している．

2. 殺貝実施地区の状況 ：竜岡町においては57年10月

殺貝が実施され， 11月に採取された生員は調査当初（10
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第 6表各試験地におけるミヤイリガイ増滅状況

長ド 殺 貝 地 区 殺 貝 実 施 地 区

」採集数全双塑葉す当地初町（る財よ比に）対率 一採集数一三盗嘩す当塁初町（るL財比に－） 対率 採身（帯延当金初町）K対 採集竜（馬す阿当屑初町る）比に対率 採集（竜西王八当ず担幡町る）比に対率 数採集（上白今根す当言町葉初る（訪財民に）） 対事調査年月

する比率
集数 〔弼） 集数 （ 財） 数 （ % 〕

254 100 

10/57 114 45 287 100 115 100 
103 41 107 37 71 62 

12/57 147 58 109 38 94 82 
1/58 144 57 116 40 93 55 

83 33 99 34 92 80 
3/58 54 21 112 39 87 76 
4/58 49 19 53 18 43 37 
5/58 91 36 122 43 39 34 
6/58 49 19 103 36 113 98 
7/58 33 13 48 17 91 79 
8/58 36 14 53 18 11 10 
9/58 33 13 44 15 
10/58 105 41 46 16 61 53 

採集数は各試験地の生貝のみとした．＊ 殺貝実施

月，殺貝前〉に対する11%に， 1月には 7%にまで低下

した。更に58年 5月殺貝が実施され 5月の調査では生貝

なく， 6月 5%, 7月25%, 8, 9月10%c何れも当初

に対し〉となっている（ 9月末試験地流失〉。竜主町にお

いては57年10月および58年 4月殺貝が実施された。 57年

10月の牙布密度に対し， 11月10%，以後4月 1%, 5月

3%, 6月には生貝見られず， 7月 1%と激減した。し

かるに10月期には急増し，当初に対する53%に達した。

白根町においては 4月殺員が行われ，同月の生貝の牙布

密度は当初（57年11月〉に対する10%にまで低下した

が，翌 5月から 8月に至る間当初に対する50～60%の比

率て、生貝が認められ，更に10月に至り梢上昇し74%に達

した。竜王町，白根町の58年10月の分布比率の上昇は何

れも稚貝の発現によるものである（第3表参照〉。

ととに注意すべきととの第1は，すなわち木調査期間

中にあっては，何れの調査区域においても，員の個体群

密度は10月より翌年の10月に至る約1カ年聞に何れも約

50%以下の減少を示しているということである。 いまそ

の原因を考えるに， 1958年度は調査区域は同年 7-8月

において異常の乾燥に遭遇した結果，との時期に著しτ
貝の死滅を見たととが，その因を為していると推定出来

ょう。したがって木調査のζの結果を以て直ちに例年の

その推移を類推するととは危険である。

110 100 148 100 
申 12 11 牢 15 10 121 100 
116 105 88 59 119 98 
8 7 14 9 178 147 

124 113 54 36 88 73 
19 17 36 24 423 350 
44 40 * 2 1 * 13 11 

* 0 。 5 3 83 69 
6 5 。 。 60 50 

28 25 2 1 68 48 
10 9 26 18 61 50 
10 9 41 28 27 22 

79 53 90 74 

さらに第2に注芯すべきは，例えば竜王町における，

或は身延町における如く，年聞を通じて見たとき一時は

10%，甚だしきは 1%にまで貝の分布比率が低下するに

もかかわらず，これが結局は50%にまで復元する事実で

ある。との場合何れ？とあってもその個体群が再び50%に

復元した時期における貝の殆んど大部分は稚員であった

こと，および該地区にあっては稚貝の外部からの移入は

その時期にあっては考えられないととよりすれば，かか

る個体群の増加は，当該地区内ての増加であるζ とはほ

三明らかである。その原因が果して残余の生貝の産卵個

数の増大に依るものか否かは不明であるが，一般的に自

然或は人為的条件によりミヤイリガイの個体群密度が減

少を余儀なくされた場合，その条件が除去された時，之

は急速に復元する反面，とれらの影響を受げなかった棲

息地における繁殖は比較的緩慢である傾向が認められる

（稚員発生状況の項参照〉のは興味あるととである。

要約

自然棲息地におけるミヤイリガイの繁殖，成長，死滅

およびとれらの結果に基づく個体群密度の推移を知るた

めに1957年 9月から58年10月にいたる約1カ年の間山梨

県棲息地の中双葉町，三珠町，身延町（以上非殺貝地

，区〉，竜岡町，竜王町および白根町（以上殺貝実施地区〉
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において観察を行い次の知見を得た。

1. 交尾の発現は 3- 9月であ り， その頻度は 5月に

最高を示し， 9月とれに次いだ。 7月全く交尾の認めら

れなかったのは棲息地の乾燥に依るものと解される。

2. 稚員の発生には季節的には 2峰性が認められ，そ

の時期は，乾燥状態にあった土地に通水の開始された直

後およびそれが落水された直後によく一致する。

3. 秋期の柑貝発生率は他の時期のそれ？と比し一般に

高い傾向が認められる。

4. 秋期発生のミヤイ リガイは成熟に達するまでに大

略 4- 5カ月を要しその成長速度は毎月 0.5～ 1mmで

あり，春，夏期発生のそれは成熟に達するに大略 3カ月

を要する。その成長速度は毎月 1～1.5mmである。

5. 冬一春期の自然死亡率の最高は10～20%であると

推定された。

6. 夏期異常乾燥による死亡率は同期間中総貝の大約

85%に及ぶものと推定された。

7. 一般的に自然或は人為的条件てその個体群密度が

減少された場合，その条件の除去された時，稚員の発生

率も増加し，復元が急速に行われよう とする傾向が認め

られた。

稿を終えるに臨み終始懇切な御指導と有益な御批判を

賜った国立予防衛生研究所寄生虫部長小宮義孝博士及び

調査に協力を賜った山梨県立医学研究所中島進一技師に

満腔の謝意を表する。常本研究費の一部は千代田生命保

険相互会社社会厚生助成金に依った。記して謝意を表す

る。
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Summary 

The survey of the population dynamics of the 

Oncome lania no soρhora, the vector snail of Schisto-

SO?勿αjaponicu1勿， wasmade at 6 different habitats 

of the snail. And the results were the followings. 

1. Copulation of snails were recognized from 

March to September, with the highest incidence 

in May and September. No copulation was found 

in July, owing to the extraordinary dessication of 

their habitats. 

2. The appearance of the offsprings is found 

seasonally twice a year, which differed as the 

condition was different. During the autumn it is 

revealed that they were recognized rather in 

higher density. 

3. To reach adult it takes about five to six 

months in autumn and about three months in 

sprみng.

4. During the period of winter and spring its 

death rate is censidered to be ca. 10 to 20 5'6'. 

5. Owing to unusual dryness in summer during 

observation its death rate attained to ca. 85% at 

that time. 

6. The general tendency of the population 

dynamics was discussed. 




