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集団駆虫から得fこ排虫数で鈎虫分布を推定する方法について

(2) 駆Hi時間別鈎虫の保有者数，排虫数および優占度
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三井鉱山三池鉱業所保健課

小牧祐夫

宮崎県宮崎保健所

（昭和 33年 11月1日受領）

著者〈牟田口〉は前報て，集団駅虫および入院駆虫を

行った場合，宿主によって店I~出時間の相迫力、ら A.d.,N.a.

の11ド虫敬に変動があり必ずしも A.d.と N.a.の排虫

状態が平行的ではなく，宿主によって A.d.が初期に，

N.a.が初期に，殆んど平行的に！取出されるという 8型を

観察した。したがって集開店I~虫から得た排虫数を基とし

て両種鈎虫の牙布を地定しようとすれば，脱出II寺聞の長

短が大きく影響するととを認め報告しておいた。

今回は，宮崎県の中部地方および南部地方17町，部落

の鈎虫保有者群を集団店I~虫した際得た資料を分析し， 駅

虫時間別の A.d.,N.a両種鈎虫の保有者数，担｜：虫数およ

び優 r1'i皮を比較検討し， 再び集同居I~虫における適切な作

業刀法を排虫状態から吟味してみたので，その成績を報

告する。

集団駆虫法

1) 1回投薬の集団駅虫訟は前報に同じ

2) 2回投薬の集団駆虫i.tは，鈎虫保有者に前日の夕

食を禁じ，硫マ30gを多量の水と共に服用させ，翌朝四

塩化エチレン 4.5gを投与，乏れから 2時間たって硫マ

30gを水と共に服用させ，夕食からかゆをとらせ，その

翌日再び四塩化エチレン 4.5gを投与し， 2時間後硫マ

30gを服用させた。封＼＂虫調査はお n回の投薬から 8時間
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Studies on the estimation of a geographical hook-

worm distribution by means of the number of 
hookworm discharged by mass treatment ( 2 ) 

The number of hookworm discharged at varying 
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後， 24時間後， 32時間後の 8回に亘って行った。

成績

1. 宮崎県中部地方における鈎虫の駆出時間と牙布と

の関係

昭和31年 8刀から 9月まて、に亘って，宮崎市を中心に

11ケ所の町，部落の住民を対象として，塗抹法および飽

和食塩水浮説法の検便につ三く集団駆虫を実施し，投薬

から 8時間後までと，24時間後までに得た排虫数て、，当

地方における両種鈎虫の分布状態を検討してみると第1

支の通りである。

投薬から 81時間後までと同24時間後までとに排出され

た両種鈎虫の虫体数を比較してみると，比較的に聞いた

部落は，保有者数て、は宮崎市南才部落（8時間後までの

比率 A.d.100 : N.a. 275に対して 24時間後までの比率

A.d. 100: N.α. 133），宮崎郡広瀬町田山部落（ 8時間後

までの比率 A.d.100 : N.a. 151に対して24時間までの

比率は A.d.100 : N.a. 124）， および宮崎市江住原地区

(8時間後までの比率 A.d.100 : N.a. 193に対して24時

間後までの比率 A.d.100 : N.a. 173）などであり ，排虫

数て、は宮崎市江住原地区（8時間後までの比率A.d.100: 

N.a. 1500に対して24時間後までの比率 A.d.100: N.a. 

1020 ）， 宮111，＇~山市才部落（ 8 時間後までの比率 A.d. 100: 

N. a. 1540に対して24時間後までの比率 A.d.100 : N.a. 

1110）および宮崎郡住上原町上新町 c81時間後までの比

率 A.d.100 : N.a. 1590に対して24時間までの比率 A.d.

100 : N.a. 1820）などであった。そこで投薬から 8時間

後までと同24時間後までとについて部落どとの A.d. と

N.a.との保有者数と lJJ：虫数から優占j立を計算してみる
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と，一見殆ど一致しているかの如くみえるが部落の順位

はかなり変動し，中ても南才部落は著しく相違した。

2. 宮崎県南部地方における鈎虫の駆出時間と牙布と

の関係

次に昭和30年10月から同32年10月までの間，宮崎県庁，

間l打市木地区の 6部搭の住民を対象に，塗抹法および飽

和食塩水浮説法の検便を行い，鈎虫保有者に対しては駆

虫を実施し，第1日目の投薬から 8時間後，24時間後，第

2日目の投薬から 8時間後に排出された虫体を調査し，

木地方における両種鈎虫の分布を吟味してみると第2表

の通りである。その比率が比較的に聞いた部落は保有者

数ては中福良部落（8時間後までの比率 A.d.100 : N.a. 

122に対して 24時間後までの比率 A.d.100 : N.a. 100, 

32時間後までの比率 A.d100 : N.a 96），小持田部落（ 8

時間後までの比率 A.d. 100 : N.a. 170, 24時間後まで

の比率 A.d.100 : N.a. 180, 32時間後までの比率 A.d.

100 : N.a. 154）などであり，排虫数て沿石原部都（ 8 

時間後までの比率 A.d.100 : N.a.1650, 2』時間後までの

比率 A.d.100 : N.a. 1320），舶部議：（ 8時間後までの比率

A.d. 100: N.α. 620, 2」時間後までの比率 A.d.100: 

N.a. 500）などであった。投薬から 8時間後までと，24

時間後までと， 32時間後までく 2回日の投薬から 8時間

後まて〉について，それぞれの優占皮を算出比i絞してみ

ると矢張り相違し，投薬回数および駆出時間の長短に左

右されて部搭の順位が変史された。

考 察

鈎虫の駅虫作業にたずさわって痛感されるζ とは，本

種が他の腸管内寄生虫に比較して完全駅虫が非常にむず

かしいととである。戦後，識者の聞で鈎虫の牙布中日が舟

限され，調査地が拡大されつ〉あるが，方法の大部牙は

集団駆虫によるもので，それから得た排虫数を基礎とし

て両種鈎虫の好布状態が惟定されている。しかし，その

方法については大いに検討されねばならないと思われ

る。すなわち実際に得た保有者数および排虫数は使用薬

剤，投薬回数，駆出時間の長短，保有者の体質，その他

種々の条件に支配されているのであるから真の値を得る

ことはなかなか困難である。しかしとれらの中て投薬回

数と駆出時間位は研究者の聞で統ーしておかねば，本邦

における鈎虫の牙布を綜合的に比較検討する場合非常に

支障をきたすととになる。しかし今日まで報告された文

献には未だとの問題には余りふれていないようである。

著者は如上の問題について，すでに第1報て作業能率

( 47 ) 
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やj;jド虫状態などを充好考慮して 1回投薬の24時間後まで

の鴻便を採用するととを提案してみた。

今回も再びとの問題を吟味すべく ，各町，部落を対象

に1回投薬法については投薬から 8時間後までと24時間

後までに， 2回投薬法については第1日開の投薬から 8

時間後と24時間後まで，第 2日目の投薬から 8時間後士

て、に得た虫体数を基礎として A.d.,N.a.両種鈎虫の保

有者数，1;11：虫数および優占皮を調査比較してみた。すな

わち一回投薬の集団駆虫を行った宮崎県中部地方11ケ所

のIUJ，部落の鈎虫保有者を駆虫してみると，投薬から 8

時間後までの排虫者数は 351名の77.8%，排虫数は A.d.

1710匹，N.a.14035匹に対して同24時間までの排虫者数

は 381名の83.7%，排虫数は A.d.2153匹，N.α.15989匹

となり ，1回の投薬量て駆出される虫体数は原則として

大部牙が投薬から短時間に排i世される傾向にある。しか

し24時間後までに排出を見た保有者数おぴ虫体数が決し

て牙布相に影響がないとはいわれない。とれら（ 8～24

1時間に得られる保有者数および排虫数〉を加算すること

によって部落群の両種鈎虫分布相がかなり異なってくる

ととが本調査によって明らかにされた。その事実は更に

2回投薬の集団駆虫を施行した宮崎県串間地方の 6部落

の調査によっても認めることができた。すなわち A.d.

と N.a.との相対的関係は 1回投薬法と 2回投薬法によ

って相違し，また駆出時間の長短によっても影響されて

いるととを知った。故にc＇：：..て、再度集団駆虫法の協約が

必要であることを強調したい。

結論

昭和30年10月から同32年10月までの 2ヶ年聞に亘って

宮崎県中部および南部地点の17ケ町，部落の住民を対象

として集団検便および鈎虫の集団駆虫を行い，得られた

tJI：虫数を基礎として鈎虫の牙布状態を検討し，下記の如

き成績を得た。

1) 集団駆虫に抄いて 1回投薬法より 2回投薬法が排

虫状態が良好であり ，排虫数も投薬からの時間の長い程

多い。

の したがって投薬回数および駆出時間の長短はA.d.

N.a.両種鈎虫の分布を推定する上に大切であるととが判

明したが，他方また作業能率も充牙考慮しなければなら

ない。

3) 今日まで各地において鈎虫の牙布が逐次発表され

てきたが，をの基礎となる集団駆虫から得られた排虫数

は駆虫方法がまちまちで，将来鈎虫の分布相を綜合的に
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第 1表宮崎県中部地方における

投薬から 8時間後まで排

虫
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排

虫

率

（財）

同 8～24時間駆

虫
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数
落音E
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A.d.+ A.d・ Na N.a. A.d. N.a. A.d. N.a. 
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26 24 

80 67 

59 55 

71.9 2 

92.3 1 
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宮崎市 大路＂
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" 
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第 2表宮崎県串間地方における

同 8～
24時間

同24～
32時間

投薬から 8時間後まで 同 O～24 時間
駆排排

虫虫 虫

者

数

保有者数 排虫数 排虫数 排虫数保有者数 排虫数落部

ニ弘
〆日 受 A.d. A.d. 

ガ A.d. + Na. A.d. Na. A.d. N.a. A.d. + Na. A.d. N.a. A.ιN.a . 
.___, N.a. Na. 数

舶部落 31 29 93.5 2 20 7 381 2342 100 68 1 23 5 481 2410 

30 29 96. 7 3 15 7 146 1288 7 29 7 15 7 153 1317 28 53 

38 37 97.4 6 23 6 219 1973 48 434 7 25 5 267 2407 35 346 

43 41 95.3 6 14 20 108 424 6 4 5 15 21 114 428 14 41 

中福良 II

海北＂

小持田 II

66 54 81.8・16 16 22 194 807 41 148 15 20 19 235 955 石波 fl

石原＂ 73 63 86.3 2 25 35 160 2647 53 164 2 25 36 213 2811 

検討する上に大きな支障をきたすととが考えられるので

統一的な方法を協定する必要がある。

四塩化エチレジおよびアスカリド~；レ製剤による鈎

虫駆虫試験，医学， 7 ( 6)' 28. 

Summary 文 献

Feacal examination and mass treatment of 

hookworm were carried out on the inhabitants in 

17 villages of the central and southern parts of 

1）小宮義孝（1954）：各種駆虫剤による鈎虫集団駆

虫後の虫体および虫卵の排出状況， I，虫体排出状況

寄生虫誌， 2 (3, 4) ' 45. -2）小宮義孝ら （1952): 

( 48 ) 
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同 O～24時 間 後 まで

鈎虫集団駆虫と分布との関係

る N.a. の比A.ι に対す 0～'8 0～24 

時間 時間

保有者数

保有者数 排虫数

排虫 数 0～8時間 8～24時間 O～8時間 8～24時間
一 優占度優占度

A.d. N.a. A.d. N.a. A.d. N.a. A.d. N.a. A.ι N.a. A.d.十－A d 日 σ
i、.a.
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0 20 
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4 7 33 366 fl 
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94 II 

111 fl 

193 II 
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117 " 10.4 " 9.5 3.6 3.3 
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124 II 10 . 1 If 10 , 3 3 . 9 3 . 6 

79 II 15.9 II 18.2 3,5 3,8 

130 II 8. 6 II 9, 6 3, 2 3. 5 
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95 II 1. 7 II l, 5 1. 4 1, 2 
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同 O～32 時間

鈎虫集団駆虫と分布との関係
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Miyazaki Prefecture. Judging from the number of 

discharged hookworm, it has become clear that 

twice-prescription was better than once for ex-

terminating hookworms. Therefore, it was also 

realized that the frequency of prescription was a 
very important factor to presume a geographical 

• distribution of hookworms. 
The geographical hookworm distribution have 

been clear in every part of this country, but it 

is regrettable that the problems of dif五culty泊

inspecting of hookworm distribution and difference 

of extermination method of hookworms have not 

been solved. 

This method is satisfactory and indispensable 

as a estimative method for hookworm distribution. 
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