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姻虫の虫卵陽性者率と真の感染者率，単性感染者率

及び平均感染虫数との関係についての考察

(2) 理論模型の作製

伏見純

大阪大学微生物病研究所寄生虫原虫学部（部長森下薫教授）

（昭和 33年 10月2日受領）

第 1 簡において，理論f:j~型作製の基礎になる既知資料

の主要なものについて，検討を行づたが，木篇ては，そ

れにひきつづいて，理論偵型の組立てと，その1t；型を利

用して，実際の検使成績から阻虫の感染状態をあらわず

に必要な，実測不能の諸値を算出するためのグラフの作

製及びこれについての批判をのべることとする。

X, Y, Z,F,M聞の量的構造的関係

理論模型の組立て

第 1章にのべてきたことをもとにして，椋題の関係を

組立ててみる。

まず，畑虫のl議決数の牙布型てあるが，前章には，も

しをれが，単一牙布型であれば，より均質な，より例数

の多い集団（約lOOO例〉については，大体 P6lya・Eggen-

berger型と見なしうるようであるとのべ売。

とのごとより，相当大胆ではあるが，一応均質と考え

られる，例数の数百例以上ある集団の，阻虫の感染数の

分布型は， P-E型であるというとととする。

P-E型には， 平均値（h）と伝播常数（d）という ，

二つの母数がある。百牙率が得られるように， 100名の

集問を:Ll！定し，h と d とに，順次に多くの敬仰をあて

はめていき， 感染虫数が 0～lOの聞の各 kに応ずる人

員数の，出現の確率を計算する。 kが10より大きくなる
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と，をの kに応ずる人員の出現率が，非常に小さくな

るので，省略しうるからである。

今，をの出現確率を，各λc no, n1, n2,'' ・・n10とすれ

ば，真の感染者率（X）は，確＇＊的に ，100-noとして

得られ， いわゆる平均感染濃度（N）は， 確率的に，

100 h/Xとして得られる。

次に，との集団の，雌雄の単性感染者の出現確率を，

モれぞれF,Mとすれば，それは，次のようにして算出

しうる。即ち，ある kに対応する人員の出現確率を n

とすれば，をの kの場合の， 単性感政者の出現確率は

第1章にのべたことより，雌は nQk，雄は nPkとなる。

従って，kがlからlO迄について，乙れらの値を計算し

それぞれを加えれば， F,Mが得られる。 h や dが小

さい時には，kは5迄て充分である。ととに，P,Qの

｛自は，箆1章てのべたように，それぞれ， 2 / 5, 3 I 5 とお

くわけである。

( 12 ) 

とのようにすれば，h,dが与えられた時には， X,F, 

M 及びNが，確率的には，算出しうることとなる。

一方，検便の陽性者率をY,yに対する不受精卵のみ

の陽性者率を Zとすれば，近似的に，次の二つの式が成

立するのであろう。

Yキ A(X-M）・・・・(1)Zキ BfA・F/(X-M）・・・・（2)

とこに，ムは，感染者率から，雄虫のみの感染者率を

差71いたもののうち，何%が，をの時の検便刀法て、検出

しうるかという場合の検出率であり ，Bは，雌のみの単

性感染者の検出率てある。即ち， Bは，不受精卵のみの

排出者の検出率に近い値である。従って，不受精卵は，

受精卵と岡敬産卵され，同等の検出唱をもつものとすれ

ば，A二 Bとなる。この時v:t,. c 2）は（ 3）のように

なる。
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Zキ F/(X-M）・・・・ c 3) 

今，A二 B というととにして， (3）式をとる乙とと

しよう。なお， ( 2）式あるいは （3）式が成立するた

めには，不受精卵のみの検出者は，雌のみの感梁者であ

るという前提が必要である。

さて，ととて問題は，Aにどのような｛直をとるかとい

うととである。著者は，塗抹原木1枚の場合を主として

考え，守屋ら（195G）の，塗抹！担木1伎の場合の虫卵検

出率である 0.83という値から考えて， 0.8という ｛直を

とることとする。 0.83という伯は，感染虫数が数隻以内

の場合の，産卵された虫卵に対する検出率て、あるから，

産卵しない雌虫を含めての全感染雌虫の存在の検出率よ

りは大きく ，一方，感染虫数が大きい場合には，小さす

ぎる値になる可能性が大きい。 即：；，Aは 0.7司 1.0に

亘る値をとるもののように与えられる。ととろが，とれ

では，取i及いえないから，便宜上，Aは 0.8ときめた次

第てある。従って，h,dがともに大きく ， Nが大きい

時には，Yは小さく山る傾向があることはいなめない。

なお，厚生省の指針にある，塗抹 3枚の場合も考えて

おく 必要があるので，この場合のAについても計算して

おいた。との場合には，守屋ら (1956）によれば，卵検

出率は 100%に近い。従って，A？＂こは 0.9るという値をと

るとととした。

以上のように考えてくると，Y,Z という実測しうる

イ直と，実測しえtJ:.い X,N,F,Mという値とが，h,dを

介 して， 定量的， 1 ，~j造的に関係ずけられるとととなる。

これが，X,Y, Z, N, F, M 聞の量的問造的関係の理論伎

型である。

との理論悦型は，一種の確率伎型であり ，考・える対象

とする集団の質を重視し，しかも集団の性質の如何によ

り，h,dを変えていくといういき方をとっているから，

決定論的立場の，単純な理論模型ではない。従って，個

々の具体的ケースに対する迎合皮は，相当高い筈である

が，いかに高くとも，とれが理論1ぷ型てある以上， 個々

のケースにあてはまる具体的な値は得られない。個々の

ケースにあてはまる具体的な仰は，再現性がないから，

いくら精密に，個々の値を求めても，それだけからは，

何ものも得られない。つまり ，個々のケースにあてはま

る具体的な値が得られないからとそ，再現性のある理論

収型てありうるわけである。

／とだ， 本理論i宍型の適合皮は， 未だ実証されていな

い。従って，木理論悦型がどこまで正しいかということ

は厳密にはいうことができない。しかし，本理論模型の

( 13 ) 
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正しさを実証するというととは，非常に困難であり，お

そらく ，近い将来まてには，不可能に近いであろう。を

れ故に，木理論j）~型が生れえともいえるのである。

Y,Z,h,dの関係グラフ

前にのべえ理論i見型の作製により，私たちは，Y,z・ 

という実測しうる値から，X,N,F,M等が求めうるこ

とになる。 ζのためには，Y,Zから h,dを求め， そ

れから X,N,F,Mを求 めるととになる。 ところが，

h, dが与えられれば，X,N,F,Mが求められ，それか

ら Y,Zが求められるが，Y,Z から h,dを逆算する

良法はない。 従って， Y,Zから h,dを求めるには，

h,dに次々，いろんな数値をあてはめて，Y,Zを算出

し，Y,Zと h,dとの関係を示したグラフをつくってお

き，実測した Y,Zから， グラフにより h,dを求める

方法をとらねばならない。 h,dが求められれば，前述の

通りにして，X,N,M,Fが求められる。

ζ ういうために，作ったグラフが第1.2図である。放

射線状にてている線が hであり， それに交叉している

線が dである。

第 1表与えられた h,d値より 算出した諸値

（グラフ作製の基礎）

y y 

h d x N (A＝）（「） z M F 
0.8 95 

0.1 0.1 9 1 1.1 4.5 5.3 92.8 3.4 5.3 

0.25 8.5 1 2 4.4 5.2 86.5 3.1 4.7 

1.0 6.7 1.5 3.7 4.4 74.0 2.1 3.4 

2.0 5.4 1.9 3.1 3. 7 63. 6 1. 5 2. 5 

4.0 4.0 2.5 2.4 2. 9 52 . 0 0 . 9 1. 6 

0.2 1.0 13.0 1.5 7.2 8.6 69.6 3.9 6.3 

2.0 10.4 1.9 6.0 7.2 62.5 2.9 4.8 

3.0 8.8 2.3 5.3 6.3 55.7 2.2 3.7 

5,0 6.9 2.9 4.3 5.1 49.3 1.5 2.7 

0.3 0.1 24.9 1.2 12.8 15.2 85. 7 8.8 13.8 

0.25 23.5 1.3 12.3 14.6 83,2 8.1 12.8 

0.5 21.6 1.4 11.6 13.8 77.5 7.0 11.2 

1.0 18.8 1. 6 10.5 12. 5 70.0 5.6 9.2 

5.0 10.2 2.9 6.4 7.6 47.6 2.2 3.8 

0 4 1 0 24.2 1.7 13.7 16.3 68.5 7.1 11.7 

2.0 19.8 2.0 11.7 13.9 59.5 5.2 8.7 
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とのタトに も， h=3, d=6 とか， h=9,d=9とかと

いうような，いろんな h,d のイ直についτ，諸イ直を算出

したが，ここには， グラフ作製に，最少限必要なh.dに

ついての計算値しか燭げなかった．

侍，塗抹2枚の場合のAを0.9とすれば，乙の際のY

は， 0.8の場合のYのイ直に 9Isを乗ずればよい．

h, dの{n'i）と，I＇＞＜！の箱 Ii討に限った理巾は． 次の通りて、

；わる。

a) h, dとも，その111＇［が大きくなるほど ，をの増加に

対応するYのWI力日本， Zの減少率が減少する。従って，

Yが大きくなるほど， Zが減少するには， h,dは極端に

明大しなければならなくなる。 h,dが極端によ首大すると

とは，非常に不1'1然であるから，h,dて／〉るいは Y.Zの

が［；ま，あろ一定の（11＇（主てに限られてくる。

b) Yが大き’くなるほど， Zが明大するためには， d

が極度に減少しなけれはならない。 －)j,xは 2ー｛h/d

log(d+l）｝だ点数に11'Cし 100よりヅ｜いたものである

から，dが槻山に減少すると，｛h/d・log(d十1）｝が極皮

に大きくなり，Xが 100%になってしまう。とういうと

とは，いろんな飢点かb不自然であるから，Zも，自ら

爪乙｛直よりも大きくなJ.iなくなるわけである。

c）ーノ＇J,hが非常に小さくなっ℃も，dが極皮に大き

くなる場合，及び，hが大きくても，dが極j止に大きく

なる場合には，ともに， Y,Zは，大体／1i]cような伯モ

とってくる。このような極端な場合は，やはり不自然で

あるから，ととにまた，dの大きさの制限がでてくる。

従って，Yが小さい場合， Zは，%まり小さくなれなく

なる。

d) Y=  0.8 (X，－－－，~l）という関係から， Xが 100%

Mが0%という極限において， Yは80%なので、あるか

ら，Aが 0.8のときは，Yのイ直は， 75%前後よりも大き

くなれない。とこにYの制限がててくるのであるが，と

のととは，いろんな問題全合んている。 0.8を 0.9とか

0.95とかにすればよいのて、あるが，Yのどのあたりから

0.9にするか，0.95にするかがわからないから，今のと

とろは，致し万がない。とういう制約のため，Aが 0.8

のときは，Yが60%ぐらいより大きいととろでは，実際

よりも，XやNの値が大きくてているということは，留

なしておく必要がある。 Aが0.95の場合には，乙の種の

制限は，殆んど問題ではない。

とうしてつくったグラフを使って，Y,Zから X,N,

M,Fを簡単に求める方法は，第1,2図の説明に示した

通りであるが，計算例を次に示すこととする。但し， A

( 14 ) 
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

y 
Fig. 1 Correlation between h. d and Y.Z (A =0.8) 

グラフの見方と X,N,M,Fの算出法

グラフの放射状の掠は h，それに直交している線は d

である．線と線との聞の値は，大体計算尺 の目 盛聞の値

を読みとるつもりで，できるだ、け正確に読みとること．

こうして， h,dが求められると，次のようにして，簡

単に X,N,M,Fを算出する ζ とができる．

X・・・・2-h/d・log(d+l）→真数に直す→100より引く O

N・ ・ ・ ・100 h/X, M・ ・ ・ ・X-Y/A, F ・ ・ ・ ・Y • Z/A又は Z
(X-M). 

0 10 20 30 40 50 60ケD8090100 

計算例： Y・ ・ ・ ・38.5.%, Z・ ・ ・ ・40.5%であると，グラフ

より， h=2,d=3となる． （但し， A=0.8の場合）X
・・・・2-2/3・log4=2ー2/3×o.6021=1. 5918, 真数に直す

と， 39.1,100から引くと， 60.9（財）N・ ・ ・・100×2/60.9 
=3.3（隻），M・ ・ ・ ・60,9-48.1二 12.8（が）, F ・ ・ ・ ・48.1× 
0.405二 19.5（財）あるいは， 38.5×0.405/0.8ニ 19.5(;?b). 

y 
Fig, 2 Correlation between h.d and Y.Z(A=0.95) 

( 15 ) 

上記のように， Zは， そのまま使わないで， 100で除

して用いるのである．
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= 0.8のグラフを使った場合のみとする。 なお， Y=  

0.8 (X-M), Z=F/(X-M），というこつの式から，F

=Y ・Z/0.8という関係がみちびかれる。従って，Fだ

けは，グラフを使わずとも，もとのままの Y,Zのみか

ら求めるととができる。こうして求めたFと， グラフを

通じて求めたF とが，大きく違えば， Xの求め方，即~

グラフの見方が正確てないととになるから，もう一度見

なおしてみる必要がある。即~両法による Fの値の対比

は一種の検定法になる。

例： .Y・・・・38.5%,z・・・・40.5%て、あったとする。

グラフを見ると， h=2,d=3てある。

X・ ・ ・ ・ 2 r--h/d・log(d+I)=2 r--2/3・log4=1.5018 

真数に直すと，39.1となる。 100から引くと， 60.9 

（%〉

N ・ ・ ・ ・ 100h/X = 100×2/60.9= 3.3 c隻〉
1YI • • • • X-Y/ 0.8 =60.9-38.5/ 0.8=12.8 (%) 

F ・ ・ ・ ・Z(X-M) = 0.405×48.1=19.5 (%) 

あるいは，Y×Z/0.8=38.5× 0.405/ 0.8=19.5(%) 

即ち， X=60.9%, N=  3.3隻， l¥!=12.8%, F = 

19.5%，というととになる。しかもFをY・Z/0.8とし

て求めた値と一致している。

なお，A=0.95としたときは，M=X-Y/0.95,

F =Y/0.95×Zとすればよいだけである。

本理論模型の批判

第1に，本理論模型は，感染に対する生活環境及び宿

主の感染されやすさの均質な集団について，！駆虫薬を投

与しない場合に，しかも例数の数百以上の場合について

は，姻虫の感染数の分布型は，P-E型と見なしうるとい

うととを前提としている。

第 2に，上記のような場合には，各感染虫数の人員の

分布は，正確に P-E型に従い，しかも，感染虫数 kの

人員 n 中の，単性感染者の率は， Pk,Qkであるとして

し、る。

第 8に，上記のような場合には，P=2/s,Q=3/sてあ

るとしている。

第 4に，不受精卵のみの検出者は，雌だけの単性感染

者であるとしている。

第 5に，木受精卵と受精卵とは同数産卵され，同じ率

て検出されるものとしている。

第6に，塗抹1枚の場合，雌虫寄生者に対する虫卵陽

性者率を 0.8としている。塗抹8枚の場合は，0.95とし

ている。

以上の 6つの前提のもとに，木理論模型は組立てられ

( 16 ) 
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ている。従って，木理論模型への批半1は，第ーに，これ

らの前提への批判であり，第二に，組立て方への批判て

ある。

しかしながら，これらの批判の相当部分は，今までに

も，ととろどとろのべてきたから，重ねてのべないとと

とする。ただ，批判の対象を明確に列挙しておくととは

大切なので，のべたにすぎない。

以下には，批判しなかったとと，及び，実際応用に大

切な駆虫の影響というととについてのべるとととする。

1) 駆虫の，感染虫数の牙布型に及ぼす影響

今まで，著者は意識的な人工の加わらぬ自然的条件下

における，畑虫の感染している集団について，考察を加

えてきた。しかし，現在において，とういう集団のみを

対象としては，本理論模型の反映すべき姿の集団は，あ

まりにも少なすぎる。どうしても，駆虫の行われた集団

についても考察しておかねばならない。

今，ある集団の全員〈虫卵非陽性者も含めて〉を，ふ

つうの駆虫薬て駆虫したとする。との時には，どういう

現象がおこるであろうか。

まず，その集団の中の畑虫感染者の80～ 100%から，

いくらかずつの虫がててくる。しかし，いわゆる陰転す

るものは，50%位である。

との際，大さ、っぱな傾向からいって，多数感染者は，

陰転しにくく ， 少数感染者は陰転しやすいというとと

は，よく知られていることである。とのことと，駆虫薬

の効力標示方法として，いわゆる陰転者率をとった時に

は，駆虫対象集団の，感染数の多少により，効力は大き

く違うが，いわゆる個人卵減率平均をとった時には，駆

虫対象集団の感染数の多少は，大きな影響はないという

こと （伏見，1956）とを併せ考えると，駆虫薬は，全感染

者から，一定数の阻虫を削りとっていくというよりも，

各感染数について同率てはないが，感染数が多くなるほ

ど，より多くの数の虫を削りとっていくと考えた方がよ

いように思われる。このことは，今までの駆虫時の，排

虫観察の際にも，よく気付かれたととである。

とういう現象の起る理由は，あきらかではないが，主

として考えられるととは，薬物液に接触する機会の問題

と，寄生部位の問題とである。

とのように考えてくると，P-E型の集団を駆虫すると

P-E型は，相当なひずみをうけはするが，やはり，P・E

型に近いものが残るもののように思われる。駆虫後もや

はり P-E型と見なしうれば，h,dの変化について考え

ると，hも減少するが，dがとくに減少する筈であるC
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第 2表 真の感染虫、数分布と駆虫対象人員

の感染虫数分布

k n（財） no 
右欄の数字は， kが以 1

上では， 検便の虫卵陽性。44.72 。54.24 者の感染虫数分布（財）で
1 17.88 7.15 10.73 

あり， kがOの数字は，
2 10. 72 1. 73 8.99 

3 7.15 0.46 
6.69 検便に より， 陰性者に入

4 5.01 0.13 4.88 
れられる人員の百分率で

5 3.60 0.04 3.56 ある．イ旦し， A=l.Oと

6 2.64 0.01 2.63 しであ る．

上記の n （財）は， h=2,d=4の場合の感染数分布

であり， noは，そのときの， 雄の単性感染者の出現度

数である．乙の分布のときのXは， 55.27%, yは36.

Mである．ととろが， 駆虫対象人員は， A=l.0として

100ー54.24=45.65（%）しかない． 雄の単性感染者であ

る6.52%は， k=0の中へ入れられる．

て，後検便の Y,Zから，X,N,M,F等を求めても，を

れは実際とは大きく違ったものになるであろう。とのひ

ずみは，何ヶ月もたてば，徐々になおってくるであろう

が，短期間に，駆虫をくりかえしている集団ては，徐々

に，Mが大きくなり ，P-E型とは，相当はなれた好布を

とのような問題を考えるには，雌雄の駆虫されやすさ しているものと，考えねばならぬであろう。

の相違というととを除外するととはできない。との問題 従って，本理論模型が，駆虫を，短期間内に，何回もく

壮，陰転率と完全駆虫との関係というととについて，非 りかえしている集団の姿を反映したものと，考えてはな

’常に重要なことであるので，いろいろ考えてきている。 らないのである。

それらによれば，何れかが，より駆虫されにくいとは， 2) 計算上得られる確率値と，個々の具体的実測値と

考えられないようである。著者 (1956）は，Alkylresor・ の相違

icinol系の化合物の，£nvz"troの殺虫時聞を目安として 即：；，石井らの豚姻虫についての例をあげる。と，次の

との問題を考えてみたが，少くとも，殺虫時間よりj世定 ょうである。

する限り ，雄が雌よりも，駆虫されにくいとは考えられ 即：；，kの18まて、について，h,dを算出し，各 k に

ない結果を得た。叉，Santoninの 抑 制・troの作用にお ついての nを計算し，それについて，P=1/3として，

・いても．雌雄による差異は，みとめられなかった （1958), 各 n に対応する単性感染豚数を算出すると， 第 3表の

ζ のようなことから，駆虫が行われた集団をも，P-E型 通りになる。 nが8までにおいて，F(Cul.)は 39.2,l¥I 

と見なしうると考えてよさそうに思われる。 (Cul.）は 13.5であり，実測値は，をれぞれ，28, 7て

しかし， との考察は， 全員駆虫の場合についてであ あるから，随分大きな差異があるわけである。ととろが

る。実際には，検便をして，虫卵検出者？とのみ投薬する とれらの大きな差は，主として，kが 1のととろで生。

ζ とが多いから， 上にのべたこととは， 全く逸ってく ているのであって，kが 2以上ては，大きな差はない。

る。即：；第 3図の如く ，まず，雄の単性感染者が，駆虫 それは，kが 1の場合の，fと n とが， 非常に相違し

対象人員から省かれる。従って，駆虫後の牙布は，雄の ているからである。つまり ，kが小さい場合の fとn

単性感染者の多い，P・Eとは違ったものとなっている筈 とが，大きく違うときには，単性感染者率は，随好違う

である。単性感染者は，低数感染者，ととに， 1～2隻 というととである。従って，とれをもとにして，Zと関

；感染者に多いから，駆虫後の感染数の好布は，kが1～ 連ずければ，実際とは， 大きく違う h,dを求めるとと

2て n が大きい，変な分布型を呈するであろう。従つ になり，ひいては，X,N,F,Mも， 実際とは追ったも

( 17 ) 



の h,dから X,Nを求めると， X=  57 ,46%, N=  

7.83となる。 一方， 実測値は， X=59,26%, N=5,21 

であるから，玄は，殆んど追わないが， Nは相当迷って

くる。しかも，とのときは，F,Mの伯を，実測したfか

らJi出したものであり，実測値をのままでは，未だ少し

ずれる筈て、ある。

このように，Nが異る理由は，前にものべたように，

kがlのときの fが，n と非常に追うからである。

一方，性比を，:p=2/sとしないて、，もとのままの I/3 

として， Y,Zを出し，グラフから h,dを求めると， h

4.2, dキ 10となる。 とれから X,Nを求めると， 玄＝

63.48%, N=6.62となる。との場合は，実測したX,N

Nと追うのは当然であるが，予想したほどの大きな相違

がててとないのも事実である。

以上の2例から考えられるととは， M,Fの値が相当

遠っても， X,Zからグラフを通じて算出した X,Nのイ直

は， 大きくとも， 表に示す差異の範囲て， ほんとうの

X,Nと適合するということであろう。従って，最大限，

とれくらいの差異のあるととを見込んでおけば，木法の

実際商への適用は，安心して行いうるといえる。
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第 3表

表

n♀， noの和を， それぞ

れ189で割って， F,M を

求める．

F =24.35/189=12 .9 (%) 

M=12.15/189= 6.4(%) 

.'.Y =0.8(59.3-6.4) 

=42.3（ガ）

z =12.9/52.9=24.4 （形）
との Y,Zより，グラフか

ら h,dを求めると，

hキ 4.5, dキ 15となる．

ζ の h,dから， X,N

を求めると，

X=57.5(%) 

N=  7.8 

となる．
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のを得るととになる。それが，実際に，

次に示してみよう。

Sの例について，グラフを使うため，Eを 2/sとして

F,Mを算出し，をれより，Y,Zを求め，グラフにより

h,dを求める。そうすると，hキ 4.5,dキ 15となる。と

どれ位違うかを

表5 第

63.48 

6.62 

x 
N 

4.2 

10.0 

h 

d 

44.44 

26.67 

y 

z 
14.81 

3 70 

F 

M 

P=2/s F, M をもとのままとして，

のグラフを使用したとき

57.46 

7.83 

x 
N 

4.5 

15.0 

h 

d 

42.26 

24.38 

y 

z 
12.88 

6.43 

F 

M 

P=2/s とし，データの fより， F,M

を算出し，グラフを使用したとき

59.26 

5 21 

x 
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3.09 

5.46 
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M 
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Summary 

In the previous paper, the author described on 

i:he results of examination of the fundamental 

materials for the construction of the mutual rela-

i:ionship of X, Y, N and M. 

In this paper, author describes on the construe-

tion of above mentioned relationship. 

Pol ya・Eggenbergerdistribution has the two para-

・meters h and d. 

If we take the arbitrary values to h and d, and 

-one hundred to the case number, we will be able 

to calculate the percentage of probable theoretical 

number (n) of the frequency, corr回 pond泊gto the 

..arbitrary value of K. There, we have to calculate 

n corresponding to 0-15 of K. 
Then, the values of X, N, M, F may be calc-

ulated as follows. 

X手 100-no,N手 100/X,M手 2:(2/5) knk, 
k=l 

( 19 ) 
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F手 2:(3/5) knk 
k=l 

On the other hand, following formulae may be 

accepted, 

Y手 A(X-M),Z手 F/(X-M)

where, A is constant and is regarded as about 0.8 

in case of the examination by one fecal sm回 r.

In case of the examination by three fecal smears, 

A is estimated as about 0. 95. Z is the egg po・

sitive rate of the unfertilized eggs only to Y. 

Accordingly, if we can calculate the values of 

h and d from those of Y and Z, we may obtain 

the values of X, N, M, F from the result of 

ordinary examination by the fecal smears. For 

this inverse calculation, the author prepared two 

graphs (see Fig. 1,2) corresponding to each values 

of A 

It goes without saying that the relationship and 

calculation may be applied to such case, at which 

the frequency distribution of the number of infec・

ted worms in each member of a human group 

C出 i be regarded as P6lya-Eggenberger type and 

the case number is more than several hundreds. 

And also this calculated values of X, N, M, F 

may indicate probable values, so, commonly, the 

values may not always correspond to the values 

observed in each case exactly. The significance 

of this relationship and calculation in reality has 

not been fixed to prove, because of its technical 

di伍cultiesunder present circumstances. In these 
di伍culti回 thereason for necessity of such con-

sideration may be found. 




