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人姻虫卵及び豚姻虫卵の抵抗性に関する比較試験

斎 Ji奉 敏昭

国立予防衛生研究所寄生虫部

（昭和 32年 2月25日受領）
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従来人姻虫と豚姻虫との比較については，種々の研究

がある。即ち，世界各地の豚に極めて普通に見られる姻

虫に対し，それが人のものと具なるとして Goezeは

(1782) Ascan》suumと4名し，後 Dujardin(1845) 

は， Ascaris suillaと命名した。 また両者が非常に近い

ものではあるが，全然同一物と見なし得ないとするもの

がある。しかし，との豚姻虫を人間のそれの変種或は，

亜種として Ascarislumbncoides var. suum （叉は Asca-

ris lumbricoides suilla） と呼んでいる向もあり， 一方全

く同一物として両者を Ascarislumbn・cai'desとしている

人もあるくHall1895）。

いま人姻虫と豚姻虫との異同に関する従来の諸家の成

績を綜合して見るに，人畑虫と豚畑虫とについては，第

一に形態的には全く両姻虫の差異はないといふ点につい

ては，概ね諸家の意見の一致を見ているが，只卵細胞の

染色体数に就いては小泉等 (1922）の異説がある。併

し，氏は此の点に就い更に研究を認めて居られるものの

如くである。一方，化学的，毒物学的，免疫学的には殆

んど重要な相違が認められていないが，生物学的E![J!,'

人及び豚の交錯感染実験の成績では，両蜘虫の態度が多

少異なっているので，両者聞に生物学的叉は，生理学

的差異があり，従って両者は同じものではないとするJ
達に論拠を与へているようである（Schmark1920，門

馬1933，田代1927)。然し，いづれにもせよ上の両者が

よし同一種てはないとしても，極めて近縁的な関係にあ

るととだけは切らかである。

他方従来，人畑虫卵殺滅試験に材料採取の便宜上，実

験的にはしばしば豚姻虫卵が代用されているが，果して

人畑虫卵と豚蜘虫卵との抵抗性が同ーであるか否かに関

しての比較試験は，未だ行はれていないようである。若
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し両者の各種条件に対する抵抗性がほぼ同ーであるとす

れば，各種殺卯河jの基礎試験は，実験的に豚姻虫卵を代

用して之を行い。その成績を以って人姻虫卵のそれをも

推論しうるとととなり，甚だ便利てある。そとて私は豚

畑虫卵と人のそれとを一定温度において一定比率の尿尿

混合物中にロ泣すると同時に，従来姻虫卵殺減作用あり

とされている各種波度の薬剤中における両種畑虫卵の抵

抗力に関する比較試験を行ってみた。以下はその結果の

報告である。

実験材料及び方法

1. 被検材料：人畑虫は人体寄生のものを駆虫排出せ

しめたもの，豚畑虫は居場より採集したものを採集後共

に直ちに生理的食塩水中に浸潰せしものを使用した。虫

卵は豚姻虫及び人畑虫の子宮体の最下部，約2梅内に合

まれていた受精卵を集め之を用いた。

2. 人民尿混合物：人の民と尿とを 1: 5の割合：こ混

和したものを用いた。

3. 使用薬及びその濃度（容量比）：薬剤としてはすで

にそれが殺卵効果のある引の知られている二硫化炭素，

亜硝酸ソーダおよび揮発性芥子油〈乳化剤としてエマル

ゲン 4倍に加えた〉を用いた。各種薬剤の濃度はそれぞ

れ二硫化炭素1000×， 2500×， 5000×， 10000×， 20000

×：亜硝酸ソーダ1000＞ど，2000×， 4000×， 8000×，

16000×及び芥子油 1000×， 2500×， 5000×， 10000 

)<' 20000×とした。但し， E硝酸ソーグの場合にあっ

てはその殺卵効果は酸性メヂウムを必要とするく児玉・

原田1952）のて各浸法液1ドに 0.1%の割合になるように

塩酸を加え酸性となし，二硫化炭素の場合には均等化の

ために 1: 4の比にエマルゲンを加えて乳化したものを

使用した〈和泉・柳沢1952）なお，此の場合対照として

は，水道水の外に，エマルゲン 250×及び 0.1°0塩酸を

使用した。

4. 虫卵の尿vi及び薬剤えの浸漬：ロm容fr'Jとして

は， 200cc三角コルベンを用い，これに尿以混合物，薬

( 1 ) 
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を包括し，B）死卵と判定しうるものとして，単細胞頼

粒化像および崩壊像を包括せしめた。なお右A）の単細

胞変性像の内訳は，柳沢 (1955）の変性卵牙類にもとづ

き，胞形成，萎縮，転位，萎縮＋転位，変形＋透明化等

を含み，多細胞変性像としては，多細胞牙裂異常，多細

胞好割球及び腔の変性等ーを含む。抵抗性の判定には，主

として仔虫形成率を以つでしたととは，前報「豚畑虫子

宮内各部に於げる虫卵の培養発育経過に関する研究」

（斎藤，1955，寄生虫学雑誌4c 3 ））と同様てある。

実験成績

1. 尿尿浸漬の場合の成績

イ． 仔虫形成率の比較

成績をまとめてみると第l表，第 l図の如くである。

横軸に浸漬期間をとり，縦軸に仔虫形成率をとった。概

観すると，浸漬温度28°0の場合は，人，豚両畑虫とも同

様に仔虫形成率が悪く10%以下てあり，浸漬温度10°0の

場合は浸漬期間の長短により仔虫形成率に差が出て来て

いるが，各培養段階における人，豚姻虫卵の仔虫形成率

500 

剤叉は対照液を約50cc入れ，その中に約耳匙8杯分の人

及び豚阻虫卵をそれぞれ入れ，良く撹持し，セロファン

紙にて口を密閉し→定温度下に所定期間放置した。

5. 浸漬温度および浸漬期間 ：j菜尿混合物の場合の浸

漬温度は，10°0及び28°0薬剤の場合は28°0のみとした。

浸漬期聞は，前者は，各 2，し し 16週間，薬剤の場

合は， 2週間と した。

6. 浸漬後の培養 ：コルベン中の各内容物から約 1cc 

を取り，尿コップに入れ，とれに水道水を加へて，3回自

然沈澱後，残法を 2回遠心沈澱した各残涯につき，28°0

において， 2%ホルマリン水力日瓦培養を行った。培養後

観察時期は，培養直後及び培養後，2週間目 4週間目及

び8週間目とした。

7. 観察方法 ：観察方法としては，虫卵個々につきそ

の各発育段階を各例につき姻虫卵 100個について観察し

た。此の場合発育段階の分類は，正常単細胞卵，牙裂期

卵，仔虫期および変性卵の4種に大別し，そのうち変性

卵は，A）必ずしも生死の明かならざるもののうちに，

1) 単細胞変性像，2）多細胞変性像を現はすものの二者

浸漬期間別浸漬温度28° C展尿中における人姻虫卵及び

豚虫回虫卵によ る比較抵抗性試験成績
第 1表
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浸漬期間別浸漬温度（28°C,10°C）尿尿中における人姻虫卵及び豚姻虫卵による

比較抵抗性試験 （仔虫形成率） (28°C瓦培養後8週の成績）
第 1図

間には著しい差あるを認めえなかった。これを詳細にみ

ていくと，人畑虫卵と豚畑虫卵ては仔虫形成率に若干の

差があるが， いまこれらを χ2法て検定すると最大の差

のあるものでも〈即ち，浸漬 8Wて培養 2Wのもの〉 χ2

= 0.9て1%以下の危険率てその間有意意差は認められ

ない。即！；，その仔虫形成率を通巳て見た場合，尿尿浸

漬に対しては，人姻虫卵と豚畑虫卵聞にはその抵抗性に

ついて有意の差がないと見てよい。

第 2表浸漬温度28°C 尿尿中における変性卵分類

表における人姻虫卵及び豚畑虫卵による

変性卵分類比較成績表

A)l B) 

豚変性卵分類

2 B) 

人変性卵分類

2 A)l 

浸
漬
期
間

培
裳
期
間

ロ．変性卵形成率の比較

成績をまとめて見ると第3表，第 2図の如くである。

横軸に浸漬期間をとり，縦軸に仔虫形成率をとった。概

観すると，浸漬温度28°0の場合は培養直後より変性卵形

成率が一般に高く 85%以上であるが，浸漬温度10°0の場

合は，浸漬期間の長短により変性卵形成率に差が出て来

る。浸漬 2Wと4Wては，略同様の変性卵形成率16%以

下であるが，8W及び16Wでは40～60%に変性卵形成率

てあった。これを詳細にみていくと人姻虫卵と豚姻虫卵

ては，変性卵形成率に若干の差があるが，とれを が法て

検定すると最大の差のあるものでもがテスト χ2二 3.7

〈浸漬 8Wて培養4Wのもの〉および χ2二 2.9く浸潰

4Wて培養4Wのもの〉となり，危険率 5%てはいずれ

も有意差を認めえない。

2. 諸種薬剤の場合の成績

イ． 二硫化炭素の場合の成績

人姻虫卵と豚畑虫卵との仔虫形成率の成績を比較して

見ると，第 5表，第 8図の如く である。概観すると，稀釈

培数2500×以上ては培養後4Wにおいて両種畑虫卵とも
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単細胞卵： 胞形成，萎縮，転位像の認あられる

もの

2. 多細胞卵の変性像

B) 死卵 と判定しうるもの

単細胞の頼粒化及び崩壊像の認められるもの

A) 
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浸漬期間別浸漬温度10°C尿尿中におけ る人姻虫卵及び

豚姻虫卵による比較抵抗性試験成績

第 3表
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；費演期間

浸漬期間別浸漬温度（28°C,10°C）毘尿中における人姻虫卵及び
豚虫回虫卵による比較抵抗性試験 （変性卵形成率）

(28°C EL培養後8週の成績）

第 2図

が，とれを検定すると最大の差のあるものでも（稀釈倍

数，2500×培養後4W，稀釈倍数2500×培養 2W）それ

ぞれ，χ2二 2.3及び 2.2であり，危険事を 5%としても

有意差は認められない。

なお，人姻虫卵及び豚畑虫卵との変性卵形成率を比較

にその仔虫形成率には大差なく 96～8%以上であるが，

稀釈培数1000×ては何れも 5%以下て、あった。稀釈倍数

別によるも殆んど同様の仔虫形成率であった。ただ，稀

釈倍数2500×の場合4W培養時の仔虫形成率は人姻虫卵

と豚姻虫卵て若干の差がある （前者 86%, 1'走者 78%) 

( 4 ) 
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して見ると，薬剤稀釈倍数2500×以上て倍養後4Wにお

いても変性卵形成率は15% c 9 %および12%）以下てあ

り，稀釈倍数1000×て培養後4Wにおいては，92% :98 

%であった。 （χ2=3.79) 

(1957）〕

第 4表浸漬温度 10°C尿尿中における変性卵分類

表における人姻虫卵及び豚姻虫卵によ る

変性卵分類比較成績表

昭和 32年 ,12月

ロ．亜硝酸ソーダの場合の成績

人胴虫卵と豚蜘虫卵の仔虫形成率の成績を比較して見

ると第6表第 3図の如くである。概観すると，稀釈｛台数

1000×ては全く仔虫形成卵を生ぜず，稀釈倍数2000×

ては培養後4週間において仔虫形成率は人姻虫卵71%,

豚姻虫卵59°6となりその間やや差がありそうに思はれ

る。尚，稀釈倍数 40000×以上ては倍養後4週間におい

ては仔虫形成率は87%以上であり両者とも殆ど同様の仔

虫形成率てあった。

いま，人畑虫と豚姻虫との聞にやや差がありそうに思

われる稀釈倍数2000×培養後』週間のものでは が 検定

してが二3.2となり，危険率は 5%で有志差がないと

見てよい。
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亜硝酸 ソーダ浸漬温度28°C2週間浸漬後の人蜘虫卵及び

豚姻虫卵によ る発育分類卵比較表
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ては人畑虫卵，豚姻虫卵夫々50,32%てあり，稀釈倍数

1000×培養後4週間においては人胴虫卵．豚姻虫卵夫々

75, 66°.Gとなる。（χ2はそれぞれ， 3.1および 1.9）また，

稀釈倍数4000×培養後4週間においては両者は夫々93%

及び87°.Gとなるが，検定してが二 2となる。即i;，何

れも危険率を 5%とおくときは有志差は認められない。

なお，以上の場合における変性卵形成率についてはその

詳細は之を略するが，作用濃度2000×，培養後』週のも

のて、とれは各々 29%および41%となり，結論的にはその

間有志差を認めえないと見て差支えないであろう。（χ2

=3.2危険率， 2.%以上〉

ハ．揮発性芥子油の場合の成績

人畑虫卵と豚姻虫卵の仔虫形成率の成績を比較して見

ると第7表，第 3図の如くであり，培養4週間後のものを

概観すると稀釈培数 10000×以下ては何等仔虫形成卵を

生ぜぬが，薬剤稀釈倍数 20000×において，人畑虫，豚

姻虫夫々 11%, 6 %に仔虫形成卵を生 G(X2二1.1）危

険率は if%で，従って人姻虫と豚姻虫聞に有意差がない

と見られる。

次に，人阻虫卵と豚胴虫卵の変性卵形成率の成績を比

較して見ると，第7表，第4図の如てあり ，薬剤稀釈倍数

1000×～ 20000×何れにおいても培養後4週間にて，変

性卵形成率は68%以上てあり，その中て最大の差を有す

る薬剤稀釈倍数 10000×培養後 2週間のものでも人畑虫

卵88%豚姻虫卵94%でありがテスト検定してが二2.2

てあり，乙の差有意とするときの危険率は 5%以上 (10

%以上〉となる。即ち，変性卵形成率を通じて見た場合

人姻虫卵と豚姻虫卵聞に差がないと見てよい。

総括的考察

人姻虫卵と豚姻虫卵との尿尿混合物および各種殺卵剤

に対する抵抗性試験の結果は如上の如くであるが，い

ま，その民尿混合物に対する抵抗性を要約すると，浸漬

温度28。C及び10°0において，浸漬期間 2週間， 4週間，

8週間， 16週間浸漬後ホルマリン水加瓦培養を行い，主

として仔虫形成率を指標としてその殺卵効果を見るに，

人畑虫卵及び豚掴虫卵両者聞におけるその差異は認めら

れがたい。場合により両者の仔虫形成率の聞に多少の標

本差を認めうるととろもあるが，χ2テストの結果何れ

も， ζの差有意とするときの危険率は 5%以上であり，

人畑虫卵及び豚畑虫卵におけるその尿尿混合物中におけ

るその抵抗性の差異は認めえないと考えた方が妥当であ

る。
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次に，各種薬剤について見ると，特に，二硫化炭素に

刈ーする抵抗性は人畑虫卵及び豚姻虫卵において，仔虫形

成率に前同様若干の標本差がある例もあるがこれを検定

すると最大の差のあるものでも がテスト の結果その差

有意とするときの危険率は 5%以上となる。次に，亜硝

酸ソーダおよび芥子油に対するそれらの抵抗性は，人姻

虫卵と豚姻虫卵ては仔虫形成率にやはり前同様若干の標

本差はあるが，これを検定すると最大の差のあるもの，

rmち，芥子油浸漬の場合稀釈倍数2000×，培養後2週間

のものにおいてはが検定の結果 χ2= 6.2となり，この

場合には 1%以上，5%以下との危険率てその間有志差

が認められる。ただし，他の場合には総べてがテスト

の結果その差を有志とするときの危険率は 5%以上とな

る。

しかし，元来上掲の所謂殺卵剤を用いてのとの種試験

においては，従来，久津見等 (1955），小宮等（1956）の

試験においても，特にその有効限界濃度附近にあって

は，よし同一薬品，同一条件下における試験成績におい

ても，その仔虫形成率はある程度の変動を示すものと思

われる。

一方，私の如上の成績を見るに，かかる有意差を生C

うるのはやはり当該殺卵剤の有効限界濃度附近に生じて

いるので，いまかかる事情をも考慮して私の如上の成績

からの一般的判定としては，人姻虫卵及び豚畑虫卵の各

種設卵剤に対する抵抗性には，その間差を認めがたいと

なした方が妥当てある。

即ち，以上を総括すれば，人畑虫卵および豚姻虫卵

は，尿尿混合物および各種薬剤に対して，その間両者の

抵抗性には差異が認められないと考えた方が妥当であ

る。一方かかる事実は，将来各種殺卵剤等の効果判定試

験に際して，人畑虫卵の代りに豚岨虫卵を代置して以っ

てその効果判定を行いうるという便宜を提供する。

要約

私は人畑虫卵及び豚姻虫卵の抵抗性が同ーであるか否

かを知らんとして，尿尿混合物および各種殺卵剤をメヂ

ウムとなし，その中にζの両者の各子宮下部内卵を同ー

の一定条件下に一定期間浸潰し，主としてその仔虫形成

率を算定し，その結果を考按して両者の抵抗性の聞には

差異が認められないという結論に達した。との事は将来

殺卵剤等の効果判定試験に際して，人畑虫卵の代りに豚

蜘虫卵を代置して以ってその効果判定を行いうるとうい

便宜を提供する。

( 9 ) 
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す。

本論文の要旨は第15回日本寄生虫学会東日本支部大

会に発表した。
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Summary 

Experiments were made to compare the resis-

tance of the ova of Ascrris lumbricoides with those 
of Ascaris suz'lla. As ovocidal media the mixture 

of human stool with urine and several ovocidal 
drugs were applied. Ova of both species were 

put in media above mentioned respectively during 

a certain time and their effects against ova of 

both species were examined. The results proved 

that no difference was found between the resi-・ 

stance of both ova against such media. 




