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鈎虫仔虫の生態学的研究

第 4報 京都府北桑田郡弓削村筒江部落に於ける冬期

駆虫による鈎虫防湿について

谷和合

京都府立医科大学医動物学教室 （主任 小林晴治郎講師）

（昭和 31年 10月2日受領）

緒言

鈎虫の撲滅は姻虫及び焼虫の撲滅と共に，現在もっと

も大きな社会的課題てある。私は鈎虫撲滅の一過程とし

て， 特に鈎虫仔虫の生態について種々調査を行って来

た。 即ち自然界に於ける土壌内鈎虫仔虫の季節的消長

(1955）鈎虫仔虫に及ぼす温 ・湿度の影響（1955），更に

堆肥処理中に於ける鈎虫仔虫の運命 (1956）等に関して

その結果，消長の山は勿論各地域によって異るも，大体

5月，6月及び10月に土壌内鈎虫仔虫数及び陽性土壌地

数共に特に高くなり ， との時期に感染の起り易い事を

暗示している。 なお吉田 (1956）小宮（1956）によれ

ば， との時期に鈎虫感染率が増加する事実を認めてい

る。而も冬期に於ては，鈎虫仔虫が土中より一時消失す

る事が示されている。 （たまし香川県財団村に於ては，

1953年8月及び1954年1月，8月に少数のヅピニ鈎虫仔

虫が検出された例もあるが〉とうした因子の解明として

鈎虫卵が完全に牌化発育する最低温度は14°0～16°0てあ

り，20°0～30°0を適温とし，而も湿度は 100%に近い事

を必要とする。それ以下の温度ては直ちに死滅しないに

しても牌化発育は不可能である。叉4°0～12°0に於げる

場合に於て，1カ月を経過しても約 5%が発育し得ると

しても，5°0に封入した場合には 1週間を経過すれば全

て死滅する。以上の事実から，冬期積雪があり，寒冷な

る地域に於ては，或る人の説く如く ，との時期にのみ完

全駆虫を行う事によって完全に鈎虫を撲滅し得るのでは

ないか，との推定のもとに以下の実験を行った。

Wago Mitani : E氾ologicalstudies of hookworm 

larvae. Report 4. Control of hookmorm by 

means of mぉ streatment in winter. (Department 

of Medical Zoology, Kyoto Prefectural University 

of Medicine, Kyoto). 

調査対象

対象にえらんだ土地は京都府下北桑田郡弓削村中て特ー

に寄生虫防禦に深い関心をよせている筒江部落である。

部落は海抜 300米，戸数39戸，人口約 360人，四周山て

囲まれているため耕地は渓間にあり ，日照時間少し 2

毛作は不可能で米を主とするが漸く自家用を充たす程度

である。野壷はなく ，畑は自宅周酉のどく少部牙に作ら

れているに過ぎない。なおとの地区面積の80%以上は森

林地帯であるため，林業は盛んである。対象は部落民全

般について調査を行った。

調査方法

毎月濃厚塗抹法，飽和食塩水浮遊液法及び瓦培養を併

用して検便を行い，鈎虫卵陽性者に対しては四塩化エチ

レン 4.5g～ 5.0g l慣用投与による集団駆虫を1955年11

月より毎月 3月まで行った。なお私は鈎虫感染は姻虫感

染に比して家族的に起り易いのではないか，との推定を

たて，鈎虫卵陽性者を含む家族9家族，53人のみ特に毎

月検便を行い，他の部落民全般に対しては 9月，4月，

8月の計8回のみ検査した。

調査成績

全部落民の検便成績は第1表の如く ，姻虫59.0%，鞭

虫46.0%に比し， 鈎虫は18.1%である。 鈎虫感染を性

別，年齢別に見るに，男女聞に殆んど差違なきも，成人

層に鈎虫感染が著明であり ，年少者には少い。なお毎月

定期的に糞便検査を行った 9家族同人については第 2表

の如き推移をたどる。即ちとの対象に於ては，鈎虫感染

率は 9月53.2%,11月56.9%，が12月21.3%,1月11.6

%, 2月16.3%,3月 5.0%となり，5月及び6月には

完全に陰性となった。 即ち冬期の完全駆虫によって殆ん

ど完全に陰性化し得た。た立 し8月には再び1名の陽性

者を認めた。 （なおこの陽性者の虫卵数はごく少数であ

り，集卵法によってた三2ケの鈎虫卵を認めたに過ぎな

( 27 ) 
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感染率の推移第 3表年齢別寄生虫感染率第 1表
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感染率の推移第 2表

氏牙離装置で鈎虫序虫を好離した成績は第4表の如く，

鈎虫陽性地数，検出隻数，共に11月には減少し， 1955年

12月より現在まですべて陰性である。

なお駆虫後の採取虫体，糞便の瓦培養及び土壌中より

分離し得た鈎虫仔虫は，すべてヅピニ鈎虫のみにして，

アメリカ鈎虫は 1隻も見出さなかった。
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考察

既に序論に於て述べたるが如く，富山県，兵庫県，及

び香川県の各鈎虫流行地に於ける土壌内鈎虫仔虫の消長

を調査した場合くHl55）自然界に於ける鈎虫仔虫が夏期

及び冬期に可成減少し，特に冬期に於ては殆んど一時消

失する事が観察された。なお実験的にも (1955）既に南

崎 (1928）松崎 (1931）古山 (1933）若松 (1951）の云

う如く，鈎虫卵及び鈎虫仔虫が低温に対して可成抵抗力

の弱い事が実証され，集団駆虫を厳冬期に行う事が，鈎

虫撲滅並びに予防対策としてもっとも効果的である事が

考えられる。既に冬期集団駆虫に関しては小宮 (1952)

柳沢，内田 (1954）吉田（1955）等の仕事があり，年間

5～6回の集団駆虫（特に冬期〉を行う事によって，鈎

い。〉叉鈎虫の再感染は， 9月から11月にかけて 2名陽

転したのみで，以後 6月まで認められず，乙の地方ては

冬期に鈎虫感染の起らぬ事を示している。叉cの対象以

外の他の部落民の 9月， 4月及び 8月に行った検便成績

は第3表の如く 1名の鈎虫陽性者も認められない。即ち

私の推定の如く，家族内に鈎虫感染者のなき場合は，鈎

虫感染は掴虫感染に比し特に可能性の少い事を示してい

る。 〈なお 8月の成績に於て新らしく 2名の鈎虫卵陽性

者を合むが，之は他部落より最近移住した家族である。）

次に 9家族の畑土より，毎月約15カ所，夫々 8合の土

壌を採取し， （深さは表面よりlOcm位まで〉ベールマン

( 28 ) 
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虫感染率を著しく低下せしめる事が報告されている。而

しながら駆虫を特に冬期にのみ限定して行い，その後の

経過を糞便検査と平行して感染源たる土壌内鈎虫仔虫の

検出を行った例はない。

私の検査地筒江部落の耕地は，弓削川の支流に沿った

渓聞で，而も畠は各自宅附近に限定された小区劃の段々

畠のみで，他の畠と直接つながる事は殆んどない。叉鈎

虫仔虫の水平移動距離は，原因 (1953）の報告によれば

5 cm以内のものが大部分であり，最長36cmに過ぎない。

叉垂直牙布に就ても原田（1952）若松（1951）によれば

大部長子が地表に近い場所に生存している。未発表である

が，私の仕事ては， 9月の室温に於て大部牙が 5cm以内

に位置を占めく80%以上〉，どく少数は20cmの深さに移

動するも， 25cmをとえる事はない。た三し阻虫卵の場合

と異り，地上に生活する事は当然考えられない。従って

風塵による感染は殆んど否定され得ょう。叉鈎虫感染率

と年齢別の関係に於て，鈎虫感染率が成人層に於てはる

かに高い事は，掴虫感染と異り鈎虫感染の主体が経皮的

てある事が多いのを想像させられる。

以上の考え方より，私は畑虫の場合に比して鈎虫感染

は同一家族に於て特に易いであろうとの推定をたて，之

を検討する考えて、以上の調査を行って来たのである。

結果は一応推定した如く，他の家族に於て鈎虫新感染

者は認められず，叉鈎虫保有者の家族に於ても駆虫によ

り，一応鈎虫撲滅に成功し得たと考えられる。

なお畑虫感染に対しても，定期的糞便検査と平行して

土壌内姻虫卵の調査を行って来たわけであるが，仔虫形

成卵は常に60～70%内外であり，変性卵は各時期を通り

て大体 5%以内である事から，新〈再〉感染の機会，及

び感染虫卵数の多い事から，毎月集団駆虫を実施しても

撲滅し難い事が推察される。た立しここでは対称を鈎虫

撲滅に関して観察したため，姻虫撲滅の問題は更に調査

をつ三けて結論を出したい。

結語

自然界に於げる鈎虫仔虫の生態より考えて，冬期集団

駆虫のみを完全に行う事によって，鈎虫撲滅をなし得る

のではないか，の推定のもとに観察を行った。

対象は京都府北桑田郡弓削村筒江部落，人口約 360人

であり，調査は1955年9月より1956年8月まで毎月行っ

た。成績は1955年9月には鈎虫保有者24名（18.1%）が

1956年8月には 8名 c2.5%）となる。而も中， 2名の

鈎虫卵陽性者は他部落より移住した家族である。駆虫は

1955年11月より1956年8月まで，毎月計 5回行った。な

( 29 ) 
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お土壌内鈎虫仔虫は， 1955年12月以後陰性てある。

従って推定した如く，冬期のみ完全駆虫を行う事によ

って， 一村より鈎虫を撲滅する事が可能である事を示

す。

最後に御指導御校閲賜った小林晴治郎先生並びに種

々御世話になった本学胃腸科横田穣先生に厚〈御礼を

申し上げる。
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Summary 

Considering the habit of hookworm larvae in the 

soil, hookworm. control may be accomplished 

most e百ectivelyby means of mass treatment泊

winter. From. this point of view, observations 

were made monthly upon the new infections of 

worm in the inhabitants and larval examination 

in the soil at Tsutsue, Yuge village, Kyo句 Pre-

fecture, after the inhabitants of this district 

were treated for hookworm.. 

In Se~tember 1955, the beginning of this 

research, the numbers of hookworm carriers 

were 24(18.1 %) out of 133 inhabitants. After 

treatment, which was carried from November 

1955 to March 1956, new infections were not 

found and hookworm larvae in soil decreased and 

the larvae completely disappeared ~fter Decem-

ber 1955. At the end of this research, August, 

1956, the numbers of carriers were reduced to 

only three men, two of them being immigrants 

from other village. 

These data seems to show that the control of 

hookworm can be attained by the mass treat-

ment executed at winter season. 




