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赤痢アメーパと歯限アメーパの交叉免疫反応
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腸管寄生性原虫類についての免疫学的研究は甚しくお

くれている。その原因はそれらを無間的に培長するとと

が極めて困難であり，従って特異性の高い然も原虫体だ

けに由来する抗原を得るζ とが困難てあるからである。

Cole及び Kent(1953）は赤痢アメーパを用いて家兎

を免疫して，その血清さ；亦痢アメーパに作用せしめて，

不動化試験 (Immobilizationtest）を行い陽性の成結

な得ている。著者の一人佐藤も前報に於てモルモッ トを

用いて同様の試験を行い｜湯性の成績を得ている。併しと

の試験が抗原に用いたアメーパ種にだけ特異的に陽性を

示すものか，或は他種のアメーバとの聞に類属反応、がお

とり得るものかは未だ知られていない。赤痢アメーパに

最も近縁のアメーパとしては大腸アメーバがあるが，之

は培みが困難であり，我々は未だそれに成功していない

のて，訟では同じく Entamoebaに関する歯菌根アメーバ

<Entamoeba gingivalis）を用いて，赤痢アメーパとの問

の交叉免疫反応、を試みた。

材料と方法

尖験に使用した赤痢アメーパは Balmuth培地て継代

したものであり，歯線アメーパは馬血清て同形斜l日を作

り，その上に馬血清及びリングル氏液混合液を屯ねて液

体部とした培地に継代し，安定したものである。

使用動物は家兎て，体工a2.01<gf1Iの健康なものを用い
た。

免疫原は赤痢アメーパ及び尚隊アメーパとも生理的食

塩水て洗糠を反覆し，出来るだけ共岐細菌を除去したも

のを用いた。 これの5倍懸濁液を初同 0.5cc, 第2回

1.0cc，お8回 1.5CC，却し 5回 2.0cc宛，耳崎脈よ

り5～7日毎に注入して免疫した。 !:n5ITII注入後7円｜！

？こ採血して血清を得た。

Reiji Sato and Makoto Kaneko : A cross immu-

u1ty test between Entamoeba histolytica and En-

tamoeba gingivalis. (Department of Parasitology, 

'School of Medicine, Keio University, Tokyo, Ja-

;pan) 

との場合［村線アメーパには 5頭の家兎を用いたが，い

づれの家兎も注入部位に炎症，更に壊死を生じたが，死

亡したものは1頭も無く ， 総て 5@Jの免疫操作に以え
‘＞－~ 
Jこ。

赤痢アメーバて、は8頭の家兎を用いた。乙の中5阿免

疫出来たものは 5 ~員て，b り ， 乙の 5 頭も長終免疫迄に注

入した耳が壊死に陥り，脱落したものが3頭，脱栴及び

限炎を生じ更に斜mしたものが2頭て、あった。仙の3頭
は死亡し，此の中1ID'lは注入後強院性窪峻を生じて約30

介後に死亡した。 仙の2頭、は2巨｜注入後3日日に死亡し
... 

－ 
／（＿。

介離した血清：！土非動性にして用いた。 ζの血f，切.05cc

とアメーバ浮説液0.05ccをスライド上て混合し，カパー

ヅfラスを乗せ，同llH壬パラフィンて封じて，卵？卵器中に

入れ15牙，30牙，111年間，211与問，8時間自に鋭倹し円

形化し， 運動不良となったアメーバの百牙率を計算し

た。しかし此のノi法て行弓時は 2時間後に既にパラフィ

ン中の液体が乾燥して仕舞い，勢いアメーパの迩動も不

良となる。とれを除いて出来るだ♂自然な状態の下に観

察すべく，後には小試験管に培長アメーバ浮j昨夜 2.0cc

を入れ，とれに免疫血清 1.0ccを加えて試験管内て実験

した。勿論乙の場合も観察時以外は終始僻卵器中に置い

た。此の保な方法て次の隊な組合せて実験を行った。

1.赤痢アメーバ免疫血清と赤痢アメーバ。

2.赤痢アメーパ免疫血清と歯醸アメーバ。

3.歯臨アメーバ免疫血清と歯醸アメーバ0

4.歯線アメーパ免疫血NJと赤痢アメーパ。

5.長i：：帝京兎血詰lJと赤痢アメーパ。

6.健治家兎血NJと幽限アメーバ。

成績

1) 赤痢アメーバ免疫血清と赤痢アメーパ。此の組合

せは前報に於てモルモッ トの免疫血清を用いて行ったO

その結果不動化した虫体数の百牙率は30牙後に最高値に

至り，いづれも30～50%位て，平均して42%であった。

現在迄報告されて居る先人の実験ては，すべて家兎を用
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費三1表赤痢アメーパ免疫血清と赤痢アメーノぐの反応

試 験 対 照
No. 
115分 301時 2 3 

1 40 48 26 15 19 

2 42 53 46 33 18 

3 39 51 53 46 29 

15分 301時 2 3 

8 8 11 8 8 

13 20 14 14 16 

18 16 18 20 21 

図1 a）赤痢アメ｛パ兎疫血清と赤痢アメーパ
b）赤痢アメーパ免疫血清と歯鹸アメーパ

c）歯臨アメーパ兎疫血清、と歯搬アメーパ

d）歯搬アメーパ兎疫血清と赤痢アメーパ

e）健常家兎血清と赤痢アメーパ

f）健常家兎血清と歯猷アメーパ
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の傾向が認められず，且っその不動化率も 1）の成績に

比すれば進かに劣って居る。更に時間的に不動化し遂次

恢復して行く状態も認められず，対照との聞に有意の差

も認め難い。 （表2，図1参照〉

第 2表赤痢アメーパ免疫血清と歯醸アメーパの反応

試 験 対 照
No. 

15分 301時 2 3 j 15分 301時 2 3 

1 I 28 26 27 23 18 I 20 24 23 20 14 
2 I 14 13 12 14 16 I 14 12 13 12 13' 

3 I s 18 21 16 9 I 13 15 12 14 15 

3) 歯臨アメーバ免疫血清と歯醸アメーバ。此の場合

は割合と良く反応して居り，各例とも60%以上に不動化

して居る。 No.1ては15分後， No.2, No. 3 , No. 5で

は1時間後， No.4ては30分後と総て最初の1時間以内

に最高値を示して居る。此等の最高値は赤痢アメーバの

最高値よりも優り，しかもその恢復状態は似て居る。対

照は殆んど20%以下であった。 （表8，図l参照〉

第 3表歯融アメーノマ免疫血清と歯醸アメーパの反応

試 験対照
No. 
15分 301時 2 3 15分 301時 5 3 

1 71 67 54 51 40 20 24 23 20 14 

2 47 59 60 48 30 13 20 19 11 13' 

3 41 54 68 30 18 14 18 19 12 10 

4 42 77 74 35 20 15 14 12 13 14 

5 51 60 78 49 31 14 16 18 14 12 

第 4表歯醸アメーパ兎疫血清と赤痢アメーノぐの反応

試 験 対 照
No. 
15分 301時 2 3 15分 301時 2 3 

1 22 12 14 9 5 8 8 11 8 8 

2 25 17 13 4 2 12 8 4 4 5 

3 15 10 9 8 12 16 10 11 8 13 

4 1 5 9 16 14 2 2 14 14 15 

5 11 8 37 12 11 14 16 21 6 9 

いて良結果を得ている。従って木実験に於ては家兎を用

いたので良結果を得られるものと予怨して居たが，期待

した様な成績は得られなかった。即ち15牙て約40%位に

不動化した虫体を認め， 30牙後には最高値に至り， 1例

ては53%を示した。その後1例は急速に，他の2例は漸

次運動を恢復した。（表l，図1参照〉

2) 赤痢アメーバ免疫血清と歯蹴アメーバ。此の組合

せの実験は 8例行ったが，すべてに於て陽性成績は得ら 心歯臨アメーバ免疫血清と赤痢アメーバ。

れなかった。即!JNo.1ては15分後に28%の不動化を夜、 No. 5の37%を最高値として，それ以上の値は示して

め， No.2ては 8時間後に16%,No. 3ては 1時間後21 居ない。時間的に云えば前半に不動化した，アメーバを

%と最高値を示して居るが，何れも時間的に沿った増滅 多く認めるが，対照と比較すれば有意の差は認められな

( 6 ) 
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い。平均すれば1時間後16.4%を最高として，その場合

の対照が12.2%であった。 〈表ム図1参照〉

総括

1.該当する血清とアメーバは大体よく反応する。歯

銀アメーバとその免疫血清の聞に生ずる不動化は赤痢ア

メーバのそれよりも率が高い。従って免疫原性に於ては

赤痢アメーパより優れて居るように見えるが，一方に於

て歯銀アメーバの運動が赤痢アメーパの運動よ りも一般

に不良である事も考慮？と入れるべきである。

試験開始より運動の恢復する状態は両者とも非常によ

く似て居る。しかしその最高値に達する時間が歯融アメ

ーパて、は 1時間後であり，赤痢アメーパて、は30牙後であ

った。

2.該当しないアメーパと免疫血清，即ち赤痢アメー

バ免疫血清と歯自民アメーパ，歯臨アメーバ免疫血清と赤

痢アメーパとでは不動化率は極めて低く，対照と殆ど変

りない中従ってとの虫体不動化試験に関する限り，赤痢

アメーパと歯鯨アメーパの聞には共通の抗原は認められ

ない。

3.実験中の動物の死亡は歯線アメーバには認められ

ず，赤痢アメーパの場合に8頭、あった。 此の事は動物体

内に於る菌臨アメーバと赤痢アユーバの病原性の優劣を

示すものと云えるであろう。

4.亦痢アメーバとその免疫血清との聞の実験は前報

て、報告した様にモルモッ トても行った。しかしその結果

と今回の家兎を用いた実験の結果を比較する時，著明で

はないが，若干家兎を用いた場合の方が良いと考えられ

る。

本論文の要旨は昭和31年 4月第25回日本寄生虫学会

総会で示説した．

欄筆に当P御指導御校聞を頂いた松林教授浅見助教

授に深謝致します．
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Summary 

One of the authors (R. S) demonstrated in the 

previous paper that the immobilization test was 

positive when Entamoeba histolytica were suspended 

in the serum of guinea pigs which had been 

repeatedly injected intraperitoneally with the 

same organisms. In the present study, rabbits 

were injected intravenously with living Enta-

moeba histolytica or E. gingivalis. The injections 
were repeated 5 times with an interval of 5-7 

days. Animals were killed 7 days after the last 

injection and the serum obtained was tested 

with entamoebae. The immobilization test was 

positive when the entamoebae were suspended 

in the serum immunized with the same species 

of the organisms. The test was negative when 

the entamoebae were immersed in the serum 

immunized with the different species of the 

organisms. Thus, it was demonstrated that there 

was no cross immunity to be recognizal;>le with 

the immobilization test between E. histolytica 

and E. gingivalis. 




