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直接塗抹標本における畑・鈎虫卵検出率と

駆虫剤駆虫効果検査における「見かけの陰車専」

2. 駆虫効果判定H与における見かけの陰轄について

小宮義孝 佐藤澄子

国立予防衛生研究所

（昭和 29年 7月27日受領）

1. 駆虫剤駆虫効果判定時における「見かけの

陰転」の存在

駆虫剤の集団駆虫効果判定試験の場合に，被検対象が

軽感染者で‘あって，検鏡標本に採取する展中の含有虫卵

数の平均値が小さい場合にあっては，前検使時に虫卵が

検出された場合，たとえ一定単位量の展中の虫卵数に変

化なく且つしたがって同時に駆虫効果が全くなかった場

合でも，後検便の場合に標本中に虫卵が陰性となる可能

性，即ち，検出洩れの可能性は少くなく，このことが駆

虫効果判定の目安である陰抵率を駆虫効果自体による陰

転率より以上に大ならしめることが考えられるO いlま駆

虫効果自体による虫卵陰転を兵の｜塗転率と呼び，それ以

上に大となった部分のそれを「見かけの陰転率」と呼ぶ

とすれば，駆虫剤効果判定時の陰転率は真の陰転率と見

かけの陰転率との和として現われてくると考えられるO

かような見かけの陰転が実際に存在するか否かを確か

めるため， まづ厚生省街主検査指針に準じて， 18×18

minデッキグ・テス直接塗抹段本を同一人につき各3枚

づっ検査し，最初右1枚中の虫卵数9コ以下のもの 85

例と 10コ以上のもの 50例とを得た。そこで同一材料に

つき再びノ白問機の直接塗抹標本を同一人につき各3枚検

銃したところ，前者は 85例中9例（10.6%）陰性者を生

じたが，後者は 50例中陰性者なく，且つ各事例共前後6

Yoshitaka Komiya and Sumiko Sato : The re-

covering rate of ascaris and hookworm ova by 
direct smear method of stool examination and 

the rate of false negative case for ova on the 

assay of the effectiveness of anthelminthics. 2. 

On the rate of false negative case for ova on 

the assay of the e旺ectiveness of anthelmin-

thics. (Division of Parasitology, National Insti-
tute of Health). 

枚の標本中陰性を示した事例は第5回目に 1度だけ陰性

で、あった1例のみで，他のものは6枚の標本の悉くが陽

性を示したD すなわちこの場合，最初の標本中9コ以下

の虫卵を示した事例で‘は「見かけの陰転」は約 10%を示

したが，この値が10コ以上であったものには「見かけ』の

陰転」は認められなかったということになる。

「見かけの陰転」は単に直接塗抹標本検査の場合ばかり

ではなく，各種集卵法の場合にも認められうることは云

うまでもないが，特に使川した尿量中に含有される虫卵

の集卵率り動揺が大きい集m布告にあっては，それだけこ

の「見かけの陰転率」は増大しうる理となるO 私たちは，

冬期都下南多摩地区における鈎虫軽感染者と考えられる

もの即ち検使時直接塗抹際本同時6枚検査では虫卵陰性

であって，同時に行った飽和食塩水浮隊法検査では陽性

を示した 154名につき，約2週間後に再び飽和食塩水浮

激法による検査を行ったところ，内 30名（19.5 .？£） が虫

卵陰性という結果を示した（但しこの場合飽和食塩水浮

説法は同問とも 1回検査， 18×24mmデッキグラス同

時3枚検鏡）。すなわちこの場合における「見かけの陰

転」は約20%で、あって，仮りにかような材料について鈎

虫駆虫剤の効果検査を飽和食塩水浮潜法をj!jl.，、て行った

とするならば，全く駆虫効果が存在しない場合でも，約

2割内外の陰転者が生じ，その効果判定を誤ることとな

るO

そこで

したがう（石｜埼 1953，佐藤 1953）との前提のもとに，こ

の「見かけの陰転」の量的出現の問題を理論的に考察して

見た。

2. 種々なる m における塗抹標本1枚検査時

の虫卵の見かけの陰転

既述第1編Jこ準じて， 1枚の塗抹標本に供する糞便量
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を常に一定に固定するとき， 1枚心標本中の虫卵の実現 1.22の2捺本群につき，最初の塗抹標本の虫卵が1コ以

他を x，その期待値を m とすれば， g(0）は既述の如く 上であったものの総数を1として，之れを6同検査し第

e-mで、ありこれは種々なる m における虫卵の検出洩れ確 1' 2, 3, 4, 5, 6の各々の検査時におけるそれぞれの

率であることは既に記した。したがってこれは同時に種 「見かけの陰転」百分、比を， x1=1n1，込＝m2,• ・・ •XG=illG 

々なる m における虫卵の「見かけの陰転」の出現確率を とした場合のそれぞれの理論値と比較してみた。図2が

示すものであるO （第1篇表1参照） それである。この図を見ると実測値は大体において理論

3. 塗抹標本の友復検査と見かけの陰転 値に適合しているようであるO

前篇2の場合と同様， 1枚の塗抹標本の採便量を一定 以上は期待値 mの一定した母集団の場合についての

に固定し， 1枚の塗抹標本内の期待値を m として， m 検討であるが，既述のように実際駆虫剤集団効果試験を

の一定せる同一材料につき 1枚塗抹漂本をくりかえして 行う場合にあっては，各々異った m の母集団がそれぞ

行うとして， れ異った頻度に存在するのが常別であるo この場合その

第1回の検査の見かけの陰転の確率は e-m 実現値xの一定値のものだけを被試験対象として選定す

陽性者の確率は 1-e-m ることによってその平均文の実測値を出来るだけ一定に

第2回 ゲ e-m (1-e-m) 揃えかくしてその各々の母集団の m をほど一定値の範

ゲ (1-e-m) -e-m (1-e『 111)=(1-e叩）2 固に推定しうるようにする操作は理論的には最も正確で

第3回 ゲ e-m (1-e-m) 2 

ゲ（1-e-m)2-e-m (1-e-m) 2 = (1-e-m) 3 

第n臣l ゲ e-rn(1-e-m) n-1 

ゲ（1-e－吋n-t-e-m(1-e-m) n-1ニ（1-e-m)n

となるO

第 1図種々なるm(l, 2, 4.5, 9）における

反復検査と見かけの陰韓
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いまポアソシ分布表から種々なる m における e-mを

求め， n=l, 2, 3・・・・の場合の（1-e-m)uの価を求めて

その百分比を陽性者百分比として図示すれば，図1のご

とくなる。そこで，右の式から計算した「見かけの陰転」

の理論値と突測値とを比較するため，前篇3で用いた同

一母集団に属する同じ材料，即ちむこ0.77および込＝

あるが，その実現化は実際には殆ど不可能に近い。そこ

でまづ18×18mmデッキグラス塗抹標本1枚検査を行

って，デッキ 1枚中の畑虫卵数が9コ以下のもの 102例

5コ以下のもめ 39例を得， その各々の群について各人

の同一材料につき同慌の検査を第1回より第5凹まで行

い，その各回における見かけの陰転率を調べた。この場

合にも前篇3と同様に .Zfx/.Zfを計算し各々 1.8及び

1.01を得，之れをひとまづ各々の平均朋待自立Mの推定値

と仮定して理論怖を算出しこの理論偵と実測仙とを比較

してみたD 図3がそれであるD この場合何れの事例にお

いても実測値の方が理論値よりも見かけの陰転率が高く

rnている｛民向があるO

向お標本検出率の場合にあっても「見カ竹の陰転」の場

合においても， l}JI度の具った種々なる母集団の存在する

場合その平均Mに .Zfx／況を以でした場合の別論値より

はその実測値の方が何れも陽性率がより｛尽くrnている傾

向があるが，これは「見かけの陰転」の場合においても，

恐らく前篇3の後段に述べたと同じ事情が存在するため

であろう。

4. 現実の問題

以上「見かけの陰伝」について理論的な考察を試み，そ

の現実の場合における存在を明にしたので、あるが，かよ

うな見かけの陰転の存在は実際に駆虫剤の駆虫効果判定

時において，特に鈎虫の如く平成虫1匹1日の産卵数が

少くしたがって標本内虫卵の平均出現数が小なる場合に

は重要な問題となるD けだし一方において一般に鈎虫駆

虫剤段与による陰転効果は比較的犬きくないのに，他方

( 27 ) 
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第2図 同－fJ:t:f1団における検査回数と

見かけの陰聴率

（実線は理論値，黒点は実測値）
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かような見かけの陰q~が相当大きくなる結果として，場

合によっては（例えば後検使を直接塗抹3～6枚検査で行

う場合）陰転率をJ.:J，てする駆虫剤効果の判定を誤る場合

がしばしば起りうるからであるD

既に前編で述べたように，姻虫の場合にあっては，諸

家の研究を総合しでも，その~ 1匹 1日当りの産卵数か

ら算出した♀ 1匹寄生時に通常塗抹標本（18×18mmデ

ッキ 1枚）中に現われる虫卵数の期待値は最小推定値と

して m=l.7（第一篇表3参照）で‘あるD この場合の見か

けの陰転率はポアソン分布去より 16.5J.；であるが， こ

の見かけの陰転は同大の標本を同時3回繰り返し検査す

ることにより約 l,9-.；に止めることができるO

しかるに鈎虫の場合にあっては，同織の通常塗抹標本

の虫卵数i明待悼の最小推定値は 0.1以下である。仮りに

0.1とすればかような母集団の場合における見かけの陰

転率は約90%で，これを 0.5としても約 60がの見かけ

の陰松が生ずるO そしてこの後者の場合においですらも

見かけの陰転を2が以内に押えるためには少くとも上の

塗抹標本の 8[fil検査を行う必要があるわけであるC

かような見かけの陰転（以下これを第1次の見かけの

除伝と称する）を防止する 1つの方法は，駆虫剤検査の

た心の被検対象（鈎虫感柴者）の各々の 1枚根本の期待値

〔寄生虫学雑誌、・第 3巻・第 4号

m の1定数以上犬なるものを選択するという方法であ

るO 表 1はポアソシ分布をなす母集団の各m において

実現｛出xの場合における x以上の数値出現の累積確率

を m の比較的小さい値について表示したものであるD

左端｛留の x=Oは各m における x=Oとrnる確率を示

し， x=l以上の各枠内の数字は各々のmにおける xが

該当欄数以上の数で油現する累積確率を示しであるo こ

の表によれば， 例えば母集団の m が5である場合には

見かけの陰転は0.007即ち 1%以下であるが，実現イ直x

が5である標本にあってはこの 5という価は 0.053即ち

約 5%以上の確率で母集団の m:2::2から由来しうるこ

とが分る。然るにm が2なる場合にはその見かけの陰

転の確率は 0.135即ち約 14Jbであるから，実現値が5

の場合には約 5%の危険率において見かけの陰転は約

14%であることが考えうることになるO

今仮りに実現値が10のものを見ると， とれが m:2::4 

のものに由来する危険率は 0.003即ち 0.55'b以下であ

り， m:2::4の場合の見かけの陰転は 0.018即ち 2%以下

であるから，実現値が 10以上の場合には見かけの陰転

は殆ど無いと見倣しでも良い。したがって実際に駆虫剤

の効果判定時に標本1単位枠中の虫卵数実現値10コ以

上のものを被検対象として揃えれば，以上の意味での見

かけの陰転は事実上殆ど防止できるわけであるO が，か

ような被検対象を一定数以上揃えることは実際上は困難

であると同時に，更に「第2次の見かけの陰転」が加わっ

て来ることにより更に一層の困難を加えるO ここで「第

2次の見かけの陰転」とは，たとえ被検対象の x, したが

って叉推定m を一定数以上に揃えたとしても，駆虫剤

の効果によって被検対象の m が最初の価より低下する

（但し m宇 0）ものが存在する可能性があり，かような m

の一定数以下への低下が後検便時における見かけの陰転

を更に増加せしめる可能性があり，この増加分の陰転を

意味するものであるo

そこでこの場合におけるもう 1つの方法は，一方一応

被検対象の鈎虫感染波度の一定以上のもの，例えば直接

塗抹標本検査で陽性のものを選定し第1次の見かけの陰

転の可能性を防止すると同時に，後松使においては出来

得る限り高度の検出力を有する検査方法を採川して以て

検出洩れを防止することが考えられる。この点に関して

は直接塗抹標本を反恋（例えば：：o枚，第一篇表2参照）

する事が最も確実であるが，実際にはこれは閤難である。

比較的検出力のおい飽和食塩水浮洗法を蜘jすること

も考えられるが，現在普通伺いられている同法は検m力

( 28 ) 
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第 1表 母集団の m と実現イ直 xとの関係

一~x

。 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

0.1 0.905 0.095 0.005 0.000 0.000 0.000 

m 0.181 0.017 0.001 0.000 0.000 

0.3 0.741 0.259 0.037 0.003 0.000 0.000 

0.090 0.015 0.002 0.002 0.000 

1.0 0.368 0.560 0.192 0.080 0.019 0.004 0.001 0.000 0.000 

2.0 0.135 11 0.864 0.593 0.322 0.142 0.053 0.017 0.005 0.001 0.000 0.000・ 

3.0 I 0.050 0.950 0.801 0.577 0,353 0.185 0.084 0.036 0.011 0.004 0.001 

4.0 0.018 0.981 0.908 0.761 0.566 0.371 0.210 0.105 0.046 0.016 0.003 

5.0 0.007 11 o.992 0.958 0.874 0.734 0.559 0.384 0.238 0.133 0.068 0.032 

6.0 0.983 0.938 0.849 0.715 0.554 0.394 0.256 0.153 0.084 

7.0 0.992 0.970 0.918 0.827 0.699 0.550 0.401 0.271 0.170 

8.0 0.000 1.000 0.997 0.987 0.958 0.901 0.809 0.687 0.548 0.408 0.284 

9.0 0.000 1.000 0.999 0.994 0.979 0.945 0.885 0.794 0.676 0.544 0.413 

10.0 0.000 I 1.000 1.000 0.997 0.989 0.970 0.932 0.869 0.779 0.666 0.541 

40 
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陰ワO
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第 3図 異った母集団における見かけの

陰轄の理論イ直と実測イ直

（実線は理論イ直，黒点は実測イ直）
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検査回数→

の動揺が可成り大きい（註1）と考えられ，この点に不安

があるD 幸い鈎虫卵t乙おいては現在その培養が可能であ

り，且つ適当なる培養法による虫卵存在の確認率は集卵

・法による虫卵そのものの検出法よりも概して高い（註2)

と考えられるので，鈎虫駆虫剤の効果判定時における後

4 

検仰には，適当な培養法を採用することにより，実際上

には「見かけの陰転」を一応無視しうる科度に縮少するこ

とができるのではないかと思う。ただし更に厳密に考え

てみれば，鈎虫卵の勝イ七率が常に一定であるとは云えな

い。鈎虫卵中にも仔虫にまで発育することなき即ち「不

受精卵」（註3）の存在することも考えられ，また使の採

取後の条件如何によってその卿化率が動揺することも考

えられるのであるが，これらの諸点については更に検討

する予定であるD

5. 要約

蜘・鈎虫駆虫剤の駆虫効果判定試験において展中の虫

卵検査法の検出ブJに関連して，検出洩れのものが「見か

けの陰転」として出現し，これが屡E駆虫効果の判定を

まlることを指摘し，かかる見かけの陰転出現に関し前龍

と同じ条件のもとにおいてその理論的考察を試み，且つ

実際の場合におけるその防止について吟味した。

摘筆に臨み本研究に種々御助言を賜わった前橋測候所

長沖住雄氏並びに千葉医大公衆衛生学教室矢島ふき氏に

感謝の意を表する。
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